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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 


Մովանս Խորենացին ճաղար տարուց ավելի բաղմած Լ եղել 
5-րդ դարի մեծ ճնղինակների շարբքուսի խբբե անմիջական աշակերտ 
ո Սաճակի ու Մ հարոի ե նրանց կողմից արտասանման ուղարկչ- 
ված՝ բարձրագույն ուսում ատանալու, ա յոանղից վնրաղառխաչ 
լիս կննդանի չէ գտնում իը մեծ վարդապետներին ն նրանց մանը 
ողբում Է սրտտոուչ կերպով: Նրա գրած «Հայոց Պատմու- 
իշ յուն»-ր ոլատմտական ժողովածուների ձնուագրերումի ղեսնղվումի Է 
Ազաթանդգեղոսխը Տեւոո, Ձբբն ճույնքուն վավերական աղբյուր 
ազգային պատմության որբան վավերական աղբյուր էր ճաչ 
Խաչված Տրդատ թագավորի քարտուղար Ալաթ անդգեղոսինը՝ 
ճայ եկեղեցու ոպլատմմության: Նրա ամեն մի խոսքը ռլատղգամ էր 
ճետադար պատմագիբների ն առճասարակ ընթերցողների ճամար» 
Հայկը, Արուի ը» Տիդրանները, Արտաշհաներ, ԳՏ Խրո ուսնղծած 
ո"լամական ճերոսներն նա: Տասն յակ պարերով ճայ ժողովուրդն 
խր պատմության նախնական շրջանը սովորել է այդ գ ատփուչ 
թյունից: ոդնորվել ու տողորվել է այղ Պատմության արծարծած 
ղդացուններով: Հաղար տարուց ավելի խԽորնենացու Գասոմությունը 
միայնակ տիրապետում էր Հայոց ոլասումական գրականության 
մեջ Է իր պայծառ փայլով նահմացնում ուրիշ պատմական գրբ- 
վածքները: » 

Բայց ոչինչ չկա ճավխոննական: 19-րդ դարում, նրբ պասոՀ 
մական քննադատության թննըը շոշավեցին Հա յոց Կ աւումու- 
Թյունը՝ որա մեջ ճեատղծետն սկանհցին երնան զալ կասկածելի 


է քնտեր. քննությունները ճաճավեցի ն, կասկածելի կետերը բազ 


մացան 1 սկանցին ատուգության կնրոլարանք ատանալ: 
Քննադատությունը սկզբում շոշաղխում էր այոց Պատմու- 

թյան արժանաճավատության ճարցը, այախինքն ճրքան ճիշտ են 

Գոասոմության եջ Տաղորդված ոլասուիաւվան տեղեկությունները, 
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որքան իրական են այնտեղ ճիշված դաճակալները: Քար քարի 
վրա չմնաց Հայոց Փասմության կառուցվածբի մեջ. չերթվեց 
Մար-Արատյան աղբյուրի գոյությունը. ձերքվեց ժողովրդական 
վեոլի դոյությունը: Խորենացին ճոչակվեց կեղծարար, այս աղՀ- 
բյուրների ոտեղծող: Հայկը» Բելը: Արամբ, Տիգրան Հայկազյանը 
ճայտարարվեցին առասոլելներ» ճայտնվեց» թե Աբգարը չէ հղել 
Հայոց թաղավոր, Արչամ անունով թաղավոր առձասարակ չէ 
եղել: Վաղարշակ: Արստաշնայ երվանդ ն այլն գոյություն չեն ու- 
նեցել: օուսրաղզգի աղբյուրներն այսպիսի թաղավորներ չեն ճա- 
զաչում, ընդճակառակը: նրանք ունին ճայ թադավոբննրի անուն- 
ներ, որոնք անճայտ են ճնացել Հայոց Պատմությանը: Սրանց 
վրա բազմաթիվ ժամանակադրական նե սլատմական սլխալներ: 


Մի խոսքով՝ Հայոց Փասոիությաւն, երբե ոլատմական աղբյուրիչ Ի 


արժնքը ճավասարվեց ղերոյի: Փաթորճյանն իր Տինզերական 
Հասոմության մեջ (1848--51 ) դու ղղուշությամբ դիտեց Հայոց 
Գասոմութ յան անճամաձայնությունն օտարաղգի պատմագիրների 
անկասկածելի տվյալների ճետ» իկ Փարագաշյանն իր «Բննա- 
կան Հայող Գաուլութ յուն» աշխատության մեջ (1895 ) վարկա- 
բեկեց Հայոց Պատսիությունն իբբն աղբյուր, դերազանցություն 
սալով Փավատոսիխ Գաւոմությանը: 


երկրորդ ճերթին քննադատությունը չոշավխեց Հայոց Պատ 


մության վավերականության ճարցը, այսինքն՝ Թե իրձբ Հայոց 
Պատմությունը դրված է 5-րդ դարում, Սաճակչ-Մհարոռլի աշա» 
կերտ Մ. ովահս Խորենացու ձեռւբով: Քննադատությունը եքխան 
բերեց պատմական իրողություններ 6--ՑՏ-րդ դարերի, որոնք 
չէին կարող ճայտնի լինել Տ-րդ դարում ապրող ու դրող ճեղի- 
նակին, նույնպես երնան բերեց 7-րղ։ Տ-րդ հն 9-րդ դարերի 
գրվածքներ» որոնցից օդովել Է Հայոց Գ ատմության տեղի նալը» 
օ ինակ՝ Սեղբնատրոսխ Վարբի ճայնհընն թարգմանությունը 0278 
Թվիը» Զատկական Փամանակագրությունըչ, Մ. աղաղասչ Առանի 
Շիրակացու Աշբարճացույցը» Դնոնդի Գասոմությունը է, այլն: 
կացության, թե Հայոց Պատմությունը 9-րդ դարի գործ է, մի 
անծանոթ ճեղինակի, որ յուրացրել է Մովան» Խորենացի անունը 
կամ իր գործը վերադրել է մի ոճն Մովանս Խորենացու: «Հանդես 
ամաօրյաջչն։ որ այս դրական պայքարի մեջ դրոշակակրի դեր 
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Նեո ցեա Նուր 28: 


էր կատարում փութաց նույն իոկ Հա յոց Փատմությունը ճոր-- 
ֆորֆել «Սոյն Մ. ովսիսի Խորենուցւո յ» ազի կոչումով: 

Այս ճարձակողական ն մերկացուցիչ քննադատական ճո- 
ռանբի դեմ դուրս նեկան, քճարկե, ն ոլաշտողլանողական զլյու-- 
թյուններ, որոնք ճներբքեցին կամ ցանացին ճերքնը նրա նղզբա-- 
լլացությունները Հո յոց Կատմության թե արժանաճավաստու- 
Թյանխ ն թն վավերականություն նկատմամբ: Շատ բան, որ Հա-. 
յոց Գատմության մեջ ճնրքուի էր քննադատութ յունը՝ նորից 
վերականգնվեց, շատ լան այդ Գասոմության մեջ նոր բոոցա-: 
րություն ն նոր արժեթ ատացավ: Վավերականության ճարցի 
նկատմամբ ուսանելի Է մազոասվա՛նող անդլիցի ճայադետ կռնիՀ- 
բիբի կատարած դերը: Նա էլ, ուրիչ շոսոնըի նման, ենթարկվե- 
լվ ֆրանախացի ճայագնա կարըինըի մերկացուցիչ ճողվածնելին՝ 
մոտ տասը տալի ճակամ'եսո է եղել Հայոց ԳՓաստմությունը Խոր- 
ժամանակի գործ ճամարնլու, թեպետ միշտ էլ նկատելիս Է եղել 
"՛ յոպիսի կարծիքի ղանաղան անտեղությունննրը: Եվ տն ոմ- 
1901--2 թվականներին նա տղլադրեց իբ ճիոալից ուսումնասի- 
բությունները, որոնց մեջ մի առ մի քննեց 6--7-րղ դարերի: 
այն գրվածքները, որոնցից, Դարրիերի կարծիքով, օգտված է եղել 
Հայոց Գ աոմության ճեղինակը, ե ցույց տվեց, ոբ Սեղբնատրոսխ 
Վարքի ընդարձակ թարգմանությունը 5-րդ ղարի գործ Է ն ոչ 
078 Թ.լ: քոլ Տաւխաւուռ ւո վարբի խմբազրողն ինքն է օղավել 
Խորենացու Պատմությունից: որ Խորենացին չէ օղտվել ոչ Մո- 
դաղասից ն ոչ Զատկական ժամանակագրությունից) : այլ մբ 
ճնադույն ե լավագույն ճունական աղբյուրից: որից օղաովել 22 
Կան Մ աղաղասը է ժամանակագրության խժմբադրողը: Սեղբես-- 
սոթոսխ Վարքի ն Հա յոց Փատմության աղերախ նկատմամբ նույն 
կաբծիքը ճայաոնել էր նան Նորայր: Բյուզանդացին, 1900 թվին: 

կոնիբիրի հլույթն սթափեցնող նշանակություն ունեցավ: 
այլես դաղարեցին երնակայեհալ աղբյուրների ճիման վրա Հայոց 
Պատմություն ժամանակը վար իջեցնել (բացառությամբ Փը» ո.-- 


լաթյանցի» որի չՃքոմտոշաած Ճքատատիւ Ց ԹՄՇւօքոռ Ճճքաճոտո 


1 «Սսռոյն» ճորջորջումը միտք կունննար մբայն այն դեղբում, եթե այղ 
ճոբջորջումը գործածողները ցույց տային իռկական Մովանս Խորենացի 
անունը կրող մի ականավոր ճեղինակ, որին վերագրած լիներ Հա յոց Պասոմու-չ՝ 
թյան անծանոթ ճնղինակն իր գրվածջը» 


1ՂԾՈՇ6. Ճօքօտօաց0` աշխատությունը լույս նավ 1903 Թվին, 
այսինքն տռլվում էր այն ժամանակ, երբ լույս տեսան ծոնիբիրի 
Հոդվածները): 1ավեցին ձայննը, որ Հարբինըի բերած առացույց- 
ները կոբցբել 22 արդեն Խրենց նշանակությունը: 

Այնուճնամ, Հայոց Պատմության ուշ ժամանակի գրվածք 
լինելու վնբաբնրմամբ առաջ բերվեցին ուրիչ ապացույցներ, 
որոնք բղխում էին այդ Գատմության ոգուց: Օրինակ՝ ցույց 
տրվեցին Հայոց Պատմության աղգային ողին, ճունա բուն լեզուն) 
Հեղինակի չունասիրությունը, տենդինցը բարձրացնելու Բագրա- 
սոունյաց սոոճմը ն ճա յերին ընտելացնելու այդ տռճմի մուտալումո 
Թաղավորության ւրութի ծեո, է այլն: Այս դիտողություններն հս 
աուն ց ճեր քման չմնացին, որի մասին ավելի մանրամասն նխո- 
ախ ակադ- Մանանդ յանի աշխատությունը քննելիս: 

Հարյուր տարուց ավելի տնեց Հայոց: Պատմության ն նր 
ճեղինակի շուրջը մղվող թեր ն դեմ գրական պայքարը, որին 
մասնակցել 22 բաղզյաթիվ օտարազգի 1-77 Մ բանասերներ: Փլրաչ- 
վոբներից ճիշենք՝ օոտրազգի դիտնականներից--Բառւմդարտներ, 
Փելցեր, Փուտշմիտ, Լանգլուտ, կարըինը, կիպելսռ, Հյուբշման, 
Մ. ակլեր: Մառ, Մ արկվարտչ Սոս-Մ, արեն, Ֆեստւոնի, ծա մ գիո- 
Պականներից--Աբեղյան Մ., Ադոնց) Ալիշան, Փարագաշյան, Փն- 
վորդգյան հղիսկուոս ( Ճուղուրյան ), Զարբնանալյան, Էմին, Խաչ 
(աթյանց, Մ. հարող Տեր-Մ. ովախայանչ Մ. խարան ( Փաղլուաւտ Տեր- 
Մկրոչյան), Նորայրը Բյուղանդացի: Ք. Պատկանյան, Փարոնյանչ 
Կեր, առանձին ճատորներով կաւ ամսաթերթերի ն օրաթերթերի 
մեջ, նվիրված են այս ճարցին, ն պայքարը դեռ վերջացած չէ: 

Սակայն, բնդճանուր տրամադրություն է ստեղծված Հայոց 
Պատմությունը ճամարելու ոչ թե 5-րդ դարի, այլ ավելի ուշ 
ժամանակի գործ: Եվ ճայկական բանասիրության ճերթական 
ճարց Է դարձել՝ դանել այն դարը ն տեղը, երբ ն որան կարելի 
է զետեղել այդ Պատմությունը ու հրնան ճանել նրա խակական 
ճեղինալին: : 

Այս ծարցին նվիրված ՒՂ հրկու ուսումնասիրութ յուն, որոճւթ 
լույս նան վերջին ժամանակներո: Առաջինն Է` Ն. Արինյանի 
«Ղեոնդ երեը ն Մովոհա Խորենացի» ( Վիհննու, 1930). հրկբոբդն 

"4` ակաղ. Մ անան յանի «Խորենացու առեղծվածի լուծումը», 
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: ( Երեան, 1934): նս ճամառուռ կանգ բանե Ն. Արինյանի ասշ- 
վոատության վրա, ընթերցողին ծանոթացնելով նրա մեթոդին ե 
եզրակացությանը, առանց Քննության, ապա կանցնեմ ակադ. 
Մ, անանդյանի աշխատության մանրամասն քննության, ռրից 
Տետո կդնեմ իմ կարծիքները Խորենացու առեղծվածի մասինո 


Ն. ԱԿԻՆՅԱՆ, «ՂԵՎՈՆԴ ԵՐԵՑ ԵՎ ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻ» 


Ն. Արինյանի ուսուննասիրությունը նրկու ճիմնական մա- 
անրից Է բաղկացած: Առաջին մասում նա աշխատում Է որոշել 
Հայու Գատմության դրվելու ժամանակը. երկրորդ մասում ռրո- 
շղ, թն «վ է այդ Փատմության ճեղի նակը» 

Ն. Ակինյանի ճամար վճռված) անտարակուսելի փաստ է, ռր 
Հայոց Պատմությունը 5-րդ դարի գործ չէ, այլ ավելի ուշ ժոա- 
«մանակի: Ուրեճն նրան ճնում է ճաջորդ դարերում դնել այն- 
«լիսի մի չբջան կամ երնույթ, որի ճետ կարելի լիներ որեէ կեր- 
պով կալել Հայոց Պատմությունը: Այսպիսի մի կովան նա 
«տնում Է Հայոց Պատմության Ողբի վերջին ճատվածում, ոլոոեղ 
չեղինակը, թԹվելով Հայոց բոլոր դասակարգերի մեջ տիրող զեղ- 
ֆուճները՝ դառնացած կերոլով, բանաստեղծորեն, խտացած դույ- 
երով նկարագրու Է բնության արճավիրքներըչ իբրն աստվաչ 
ծային պլուտունաս մարդկանը չարիքների--«Փարուն հրաշտացեալ, 
առան անձրնայոյզ աշուն ձմնոնացեալ, ձմնուն սատոկատառոյը, 
(մբրկալից։ նրկարացնալ, ճաղմք բքարարք, խորշակարերըք, ալխ- 
տաճաւաղքթ: ամայք ճրբնկէցք, կարկտածուք անձրեւք անժամա- 
. այք եւ անոպլիտանք. օղք դառնաշունչք, նղեքնարկութ, ֆրոց 
առաւելուլն անօգուտ հւ նուաղելն անճնարաւոր. երկրի անբեր- 
բութիւնք պողոց եւ անաճելութիւնք կենդաննաց, այլ հւ սաչ 
ատնմունթ հեւ դղբղմունբ... սովք անբաւք եւ ծիւանդութիւնք եւ 
մաճթ բաղզմօրինակթ»: 

Ն. Ակինյանը դանում էյ որ «այս արճավիրբքները բնության 
մեջ ճաճախ կրկնված երնույթներ չեն հբնար::. ասոնց առաչ 
կանիչ աղդեցությունը չէր կարող սաճմանավակված լրղլալ ոբոշ 
ատճմանի մեջ, ուստի ինչ որ տեսած էր ձայաստանյ նույնը 
պգացված իտի ըլլար ան սաճմանակից աշախարններու մեջ» 
(24 136): եվ իրոք, նա գտնում է, որ Աառրական Միջադետքում՝ 


Ձ 


225-223 թ-թ- սոեղի են ունեցել բնության այնպիսի արճաՀ- 
վիր քներ, բնչոլես մանրամասն նկարագլում՝ է Սուստո Դիոնիսիու 
Թել-Մաճրացին նբ Ժառիանակադրության նջ, որից ընդարձակ 
Մեջբնրունննը է անում ն. Անինյանը (էջ 136--140): Այստեղ` 
դաղրդում՝ ենք, որ այդ թ վականներին Տիգրիսը մի անզգամ սաս- 
տիկ Տորդել է, աճագին ավերածություններ ոլատճառելով (765:թ-), 
ընտանի անասունների մեջ ֆարդ Է ընկել, ռաստիկ ձյունից: 
անասուններն արու չղտնելով, սովամած կոտորվել են. բութը 
եղդել է շատերին (265 Թ.)։ Երաշտի ռլատճառով պանքերը չեն 
բուսել ( 222--3թ.թ- ): Հաջորդ սուսբին ձմնուր ն ցուրտը սատոխկ 
են եղել. ստատիկ ն դառնաշունչ քամիներ են եղել, որոնքիը 
բոլոր մանը ու խոշոր կենդանիները, թոչունները կուորվել են- 
շատ լխոշոր կարկուտ Է ճլել՝ ֆարդել է ծառերն ու որթատուխ-- 
կերը: առաց Է եկել սով Ը ժան վուո: 

կռվանը դտնված է. Ողբի մեջ բնրված բնության արճա-- 
վիբթները տեղի Են ունեցել Հո լաստանում՝ 273--274 թվական- 
ններին, որ ն լինում Է Ողբի դրության տարին` րատ Արինյանի 
(էջ 145): Բնության արբճավիրբներից ծնտո Ողբի մեջ նկարագրի- 
ված է երկրի քաղաքական ու սոնւոհսավան ծանը վիճակը: «Թ..-. 
դաւորք տիրնալ խվխաոթ եւ չարաչարք, բեռինս բառնալով ծա-- 
ճունս հւ դժուարակիրս, ճրամանա սոլո աճոռանխելի ո»... Փերումը: 


տանց եւ յավիշտակութվւն ատացուածոցչ կոսպլունն դլոաւորաց եւ 


բանոութ մո՛ պոննացը) օտարություն վտարունն ազատաց եւ անթիւ 
նեղութիւնք ուամկլաց: առումն քաղաքաց եւ քանդումն ասի րոց 
հւ. ծրդենունն շինուածոց»: Ղնոնդ Երեցի Գատմությունը: որ նկա-. 
րագրում է Հայաստանի վիճակն արարական տվխրապետության: 
ժամանակ մինչե 8-րդ դարի վերջը՝ լիքն է այսպիսխ իխրողու-- 
Քառատատումի է Ողբի դրության նույն ժամանակը: 

Բայց Ն. Ակքնյանն անբնական ն անձարիը Է դսոնումի Ողբը» 
Հա յոց Գ ասոմության վերջում, այն չէ կարող ճամարվել Գատմու- 
թյան ճեղինակի գրչի արդյունքը, որովճետն եթե Ողբը գրված է. 
8-րդ դարում`" Պատմության ճակասոին չէր կարող դրվել 5-րդ դա- 
բի ճեղինակ Մ, ովսնս Խորենացու անունը» բոյ եթե, Ց-րղ, դարում` 
պատմիչն իրեն կեղծել է իբբն 5-րդ դարի ճեղինակ՝ այս դհոլ- 
քում «առեղծված պիտի ճնա, թե Էնչու յուր "եծ կառուցվածքին 
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4 
Ն, 
3 
Ել 
: փ 
փ 


Հրադ-րա Աա ՑՈՐ. 


ԱԱ 2-2 ի 


Կղ-«ՖԻ---ը--25 


վերջավորութ ոն աղետի դարուն պատկերը քանդակված է: Ո" չա- 
ոլաւքեն անոր Կատու յան նպատակն Է ճուսաճատ ժողովըդւյան քա- 
Ֆարի նախնի ներու օրինակով խրախույս ներշնչել» ( էջ 154--5 ). 
ուտոխ նրան թվում է, թե Ողբի ճեղինակն Է Դնոնդ, Երնց, որ 
նրան «ճորինել է իրբն վերջաբանություն իը Պատմության նավ- 
Կական մասին, որ կավարտեր 2773 ն 274 տարիներու դեսղքենրու 
նկարադրությամբ» (էջ 155): Բոյց տարիներ ճետո, երբ Պեվոնդը 
շարունակեց գրել 274-790 թվականների անցքերը» ռլո՛նթ ոչնչով 
չէին տարբերվում նախընթաց շրֆանի անցքերից՝ նա այս Ողբը 
փոխադրել Է իր Պատմության վերջը: Բոոյը Ողբ այստեղ ել չէ 
քնացել. «այս վրցված Է Ղեվոնդի Պատմութենեն ն ղետեղվաֆ 
Խբբն վերջաբան Մ. Խորննացու- Հայոց Պասոմության: այա բանը: 
կատարված Է ծրնթացա Թ. դարի, որբովնետի Հովճաննն» կաթո- 
ղիկոս սլատմխագիըը կարդացած էր Ողբը Խորննացու Կ աւումու- 
թյան մեջ» (էջ 156--8): Այս դրական գողությունը, սակայն, 
ինքը` Մ. Խորենացին (--Ղնոնդ.) չէ կատարել, այլ մբ օյոաը 
ձնութ նրա մաճից: բիչ ճետոչ քանի որ Դեվոնդի Գաոմության 
մառ կազմող այս Ողբը կարող էր ճարմաբվել նան Հայոը Գ աոՀ- 
մության խրբն վերջաբանություն՝ «դույղն ճավելվածներով |. 
փովոլխութ յուններով» ( էջ 158 )։ 

իբըն այսպիսի «ճավելված», Ն. Այինյանը բելոումի, է Ողբից' 
տրտնյալ ճատվածլբ «մուծված անճարակ ձեոքով ն անճաշակ 
ձեով», որի մեջ եղակի ն ճողգնակի ճացորդում՝ հն միմյանց առանք 
ճշգրիտ ծնտնողականության- «Մ ինչ նոքա զմերն յուսայքն դարձ 
հ սատուասիրել իմով ամենիմառտ արունհստիւս եւ կատարելադոյն 
արմարութնամբաչ ճամայն նւ. մեէ փութապես դիմեալք ր Բիւ- 
ղանդիոյ, յուսայաք ճարատննաց պալրել::. արդ փոխանակ խրավո- 
ճանութեանը ի վերայ գերեզմանի ողբա ասելով ողորմելի հառա- 
չեմ»1. Նույնոլես ներմուծողի կողմից ճավելված Է ճասխալրյումի Ողբի 
վերնադիքը՝ «Ողբք վասն բասունալոյ թագաւորութեանն Հա յոց 


1 «Առճալակությոան», «անճաշակության» թյուր կարծիքը վարատելու 
տամար ոլետբթ Է ուշադրությամբ կարդալ ճատվածը. ճեղինակը ճողնակի ձե Է 
դործածում, երբ լոսում է իր ն բնկել ների մասին, իսկ եզակի ձն Է զոբծա- 
ծում, երբ լոսում է միայն իր մասինո Նույնտ երնույթը կրկալվում Է Լ 227 
Ոզբի շարունակության մեջ միջանի անդամի: 


՝ 11 


յողգէն Արշակունեաց: 23 հԽղիսկոռղլոսութեանն ի տանէ աբբո հշ : 


Փ " ի»: 
Արար մեջ ճիչատակված ճովիվը ն ճովվակիցը (Սաճակ ն 


Մեարուլ), որոնց ճեղինակը կոչում է «այր», «ծնող», ն որոնց 
մանր ողբում է՝ Ն. Ակինյանը նույնացնում է Սիոն կաթողիկոսի 
բարոն մայրգող նայե կաթողիկո ճի, թեպետ ինն էլ 
խոտտուվանում՝ է, թե «չդիտեն ք Թե ինչ աղերս ունեցած է Ղեոնղ 
Սիոն կաթողիկոսի ճեւոջ ( էջ 175 ), նույնպես ոչ մի (բուբ չէ ամու, 
թե որեէ աղերս կոոր ծանոթություն ունենար Դեռնդը Եսայի 
կաթողիկոսի ճեսո: 

Այոոլես ռրոշելով Ողբի դրության ժամանակը 2724--290 
թվականներին ն Հայոց Պատմության գրվելու ժամանակը 9-րդ 
դարի ոկզբին՝ Լ2 Արինյանն անցնում է եբ ուսումնասիրության 
քբկրորդ մառին, այսինքն որոշելու, թն շվ է Հայոց Պատմու- 
Թյան տեղի նաբ» Այ" ճեղինակը չէր կարող կոչվել Մ. ովանհս Խո- 
բենացի, Սաճակի ն Մեսրուղի աշակերտ, ռրովճետն, ինչպես խբա- 
վացի նԽվկասոույի է Ն. այի յանը՝ «Ժամանակակից մբ Թ. դաբու 
առաֆին տասնյակին պիտի չճամարձակեր անոլճական անվամ, Բ 
գույ ընծույել ոլասմություն մը, ուր Քնջթը զինքը կեղծեր շաՀ 
(նր Սաճակի ն. Մ աշսոցի» ( էջ 289 ): Ուրեճն ոլեւոթ էր փնտունը 
8-րդ դարի վերջերում ն 9-րդ դարի սկզբներում մի ուրիշ ճար- 
մար մատենագիր որին կարելի լիներ վերագրել Հա յոց Պաոմուչ 
Թյոն ձորինում, ը: «2750--850 շրջանեն չունինք սին նք աչքի ղարչ- 
զող պատմադիը մատենագիր, քան Ղեվոնդ երեցը, որ լուր պատո- 
մագբքովը ճանած էր անշուշտ ճռչակ յուր դարուն» (է9 283--284 ): 
Եվ Ն. Ակինյանը որոնում է ռվյալներ, որոնց ճիան վրա կա- 
Բելի լինի նույնացնել Մ. ովանս Խորենացուն Դեվոնդ երեցի ճեւոյ 
այսինքն Հա յոց ԳՓատմությունը ճայտարարել Ղնոնդի գրչից 
դուրս նկած։ նրա որոնումներն ապարդյուն չեն անցել. Խա դատել 
Է ինը կնտ, որոնց մեջ նկատվում է նույնություն՝ «1. նկաչ 
բագրի, -. բառագիտության, 3. մհոթերի արտաճայտությա՛ն, 
4. դաղավարակցության, 5. աշխթարճադրական ծանոթություն - 
ների, 6. դատողության ն. բմբոնունների, 7. ժամանակակից ոլա- 
զաղաների, 8. միտումների ( ճամակրության ե ճակակրության ), 
9. մել տանից հն երկու. ճեղինակների էլ մեկենասները» 
«(էջ 264): | 
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Նեթ -թաԱա- 


Տ) 
.-- 


Նկարագրի նույնության մեջ Ն. Այինյանը ցույց Է տալիս» 
որ երկու ճեղինակներն էլ ճողնորական նն, ճմուտ ս. Փբթրն, 
կրոնական դրականության, բայց խուսաված են. ղավանաբանաչ ` 
կան վեճերից: դորֆել նն Հայաստանու, շրջած են նրկրի ղանա- 
զան կողմերը, ապրել են բազմաղետ ժամանակում, օտար թա 
ղավորների լծի տակ, բարեկամ: ն խնկարկու հն Բագրատունյայը 
տան ին նրանցից ճանձնարարություն նեն ստացել ոլատւմ. ութ յուն 
դրելու: Ղնոնդն ավելի երիտասարդ ճասակում ( 50--60 սոաբեկան, 
ինչոլնա որոշու է Ն. Անինյանը «Դեոնղդ երեց ոլատմադիը» ուսում - 
մասիրության մեջ», էջ 34) զբաղվել է մերձժամանակյա | ժա 
մանակակից պաստմությամբչ ի 2/ Մովանս ( 70--80 տասբնկան, 
քանի որ Հա մոզ Պատմություն դրության ժամանակը Ն. Արինյանը 
որոշում է շուրջ 810 թվին) ձնոնարկել է ճորինել ճնադույն " ճին 
ժամանակների պլատությունը (էջ 184-182): 

Բառաղիտության նույնության նկատմամբ Ն. նվինյանը 
դրում Էէ. «Լեզուն ն ոճը Պնոնդի քով ավելի (ննդանի Է ն պաո- 
կերավոր, երիտասարդական խանդն է ճնռն արտաճայտվողը (իոկ 
289-րդ էջում Ն. Ալի մանը: Ղնոնդի նկարագրությունը կոչում Է 
«անպաճույճ, անսեթնեեթ» )» ինչ Մ. ռվանս, ծերության ալիքով 
ծաղկած, ավելի խոճական ոճով, ավելի պեբճաղրրան լեզվով կջ 
արտաճայտություն շնորճել յուր մատածմունքննրուն: նա տարի- 
ների ընթացքին» (այսինքն 50--60 տարնկանից մինչե 20--50 
տարեկան դառնալը) «ավելի ղարգացուցած Է յուր մտավոր պաշա-չ- 
ըր, վելի խորացած Էմ աստասիրությյան ուսուննիրու. ոլրքբ: 
Հառամլի տարբերությունը հ իբրե սլերճարքասն փայլելու, ձղոուսիը 
ճառաց բերած Է երիտասարդ, Ղեոնդի ն ծերունազարդ Մ ովանսր 
մեջ ղանաղպանություն ոճի ն. լեղվի: բայց մել լմորով ղանգված 
Է ամբողջությունը, մել Է բառաղանձըյ մրոքնրը մարձնավորելու 
ճանգամանքը» (էջ 182): Սրանից ճետո Ն. Ակինյանը բերում Է 
103 բառ, որոնք գործ նն տծված թե Հայոց Փատմության ն թն 
Ղեոնդի Փատմության մեջ, որոնց մասին ինքն էլ նկատուի Լ, 
թե «միայն երկու. ճեղինակննրու առանձնանասռույ բառնը չեն ն 
ոչ ալ ճազվաղյուտ:.. կան Սան այնպիսիննըչ որոնք կամ ձնովը 
ն կամ խմաստովը միայն երկու ճեղինակներու ճատուն Խնջ ( է7 
187--8). իբրն այսպիսի Ն. Ակինյանը նշանակում է երեք յակ 


,համատոհմ, նախարարական մ. վաղը: 
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Երկու ճեղինակների մեջ նկատվող ոճի Ի Եֆ զանա ն նուշ 


Թյունը Ն. Ակինյանը բացատրում 2 նրանով, ռր «Ղնեոնդն հրեն. 


ժամանակակից անցքերը նկարագրել է ինչպե լսած ու նկատած 
է, առանց բոնազբոսության, ասուանը ճնարագիտություն ի դործ 
դնելու. ն այնոլես, որ ՄԱ մեկենասինչ Շապուն Բագրատունուն 
մատչելի, դյուրաճասկանալի լիներ իր գրածը. այնինչ Մովանո, 
որ դրի պիտի առներ անգիր ժամանակների անդո պատմություն- 
ները: ոլհտք Է ունենար ճնաադյուտ ւիիոուք: ուր ճանճարը «կկա- 
բանար՝ Տոն խոսքը ոլիոխ ճարտարամաեր: Արտաքին ճաիեւվոււն-- 
Քով բովանդակության անճամությունն աքողել, ձայնի հլենջնե- 
բով ուժ տալ տկար փաստերուն՝ այդ արվեստն է պերճախոսնի- 
բուն»: նույն Մովանհաը երրորդ գրքում երը ունեցել է գրավոր 
աղբյուրները, «ճոհտորական "Տնարագիտության պետք չէ զգացել 
նե գրել է ավելի պարզ, դյուբընկալ ոճով» (էջ 304--5): 

Մտքերի ալտաճայտության նույնության ճամար Ն. Այի- 
պյանը բերում է հրեք օրինակչ որտեղ նման արտաճա տույ յուն-- 
Կեր կան Դնոնդի ե Մ ովահսխ մեջ. 1. Հա յրենի թի ճամար մեռնելը 


լավ ճամարել, քան տեսնել ճայրենի քն օտարների լծի տակ Խվաճ-. 


| ված ու ոտնակոլս. . եփբատի նավակամբֆի լարերը կտրելը. 
(Խորենացու. մոտ լարերը կարում են հրենք՝ ռլարաիկները, ար- 
շավող նույն բանակի ճանապարծը դժվարացնելու ճամար: բայց 
Տիրան թաղավորը ճալածում Է պարսիկներին ն ճույներին աու - 
» ճով անց է կացնում դետով: Դնոնդի մուռ նավակամբջի լարերը 
նենգությամբ կտրում է Վարդ իշխանը, որպեսզի ճույները չկա- 
բողանան փախչել, որոնք կոտորվում հն պարսիկննրից). 3. երալ 
գեոխ տառչելը ձմեռվա խատությունից: 4 
Փաղավարակցության նույնության ճամար Ն. ային յանը 
բերում է երեք ճամեմատություն Ղնեոնդի ն Մովանսի միջն: Առա- 
ինուսի Ղնեռնդը պատմում է արաբացոց Մալի զորավարի արշա- 
վանքը Հոնաց երկիրը, Ճորա Պաճակից (Դարբանդից) անցնելով, 
որոոհղ ճոներին օգնության Էէ դալիս Խաղրաց Թաղավորըչ իոկ 
արարացիք կովկասյան լեռների միջով փախչում են (8-րդ դա- 
բում): Սրբա դետ Մովահսը ո։լատմում է, թե Վաղարշ թագավորի 
ժամանակ (3-րդ դալյում|) Խազիրներըչ Բասիլները Ճորա ոլանակից 
 անցնելով՝ արշավում են կուր դեսի ը, ճարավ: Վաղարշը նրանց 
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թար 222» ԾՆ» Տաու" 14" -- Ֆ - լ 
ՆԵՆ 


ՆԴ ԱՆՀ ավան: , : վ Վ 


"նոր ճակատամարտում ապանվում է: Երկբորդում Ղնոնդը ոլատ- 
«ում է, թե արաբացոց Սաճմեղ ղորավարը 200,000 զորքով դնում 
է Չինաստանը նվաճելու ն ճասնելով սաճմանի մուտ Ջինաց թա- 
Պպավորից պաճանջում Է ճնաղանդություն: Թագավոիր Տայտնում 
է, Թե իրննքթ հբբնթ ոչ ոքի ճպատակ չեն եղել, ինքը միայն ծո- 
ար Է ընծաննը տալ, որ ստանան ու ճնուանան։ Մաճմնեդը պաչ 
Տանջում 1 30,000 կույ» աղջիկ: Թազավորբ ճամաձայնում է, 
ռլատրաստում Է կանանց զգնատով ծպտած 40,000 կտրիճ ղորա- 
ման, Մաճմեղին մարդ Է ուղարկում, որ իբ զորբից 30,000 ըն- 
- «ոխրնել մակույկննրով անց կացնն իրենց կողմը, որպնազի աղ- 
Ֆիկները բաժանն նրանը ւ/ե՛ջ» Երբ Արբաբացիք անցնում նն, ծրոլ- 

| առած զինվորները ճարձակվում ու կոտորում են նրանցը, Մաճմեդգը 
| փորագլույթ ճետ է դառնում (8-րդ դար): Սրա ղեմ Մովսհսը պլատ 
ի «ում է, որ Արանք արշավեցին ձայատտան: ճայերը նրանց 
ճետ քշեցին կուր գնաիխց այ կողմը ն գերի բոնեցին թաղավորի 
րդուն: Թաղավորի դուուոր Սաթինիկը դալիս Է նուրի ավը է 

Բ վժարգմանի միջոցով ձայն է տալիս Հայոց թագավոր Արտաշեսին, 
տար պատանուն աղատ արձակեչ Արտաշնար շատ ճավանում է ՍաՀչ 
Թինիկին ն նրան կնության Է լսնդրուսմմ ու ճխտր ամուսնանում 
| (1--Ց-րղ ղար): Երբորդումի Դնոնդը ոլառտուիումի է, թն արարացոց 
Մրվան զորավարը Հայոց Աշոտ խշխրանի ն այլ նախարարների 
զորքերով միասին արշավում Էէ Հոնաց աշխարճը, կոտորածներ է 
«անում, ճարուստ ավար բերում, ոբից մի մասն էլ բաժանում Է 
Աշոտին ն սի յուս նախարարներին (8-րդ: դարում): Սրա դեմ Մով- 
անսը պատմում է, թն Ալանաց աշխրարծում Սաթինիկի ճայր թոո- 
դավորը մեռնում է. մի ուբիշր բոնանալով՝ ճալածում է թաղա-չ 
-Ժառանդլին, Սաթինիկի եղբորըչ ուատի Արտաշեսը Սմբատ Բաղ- 
բատունուն ղոլքով ուղարկում է Ալանների աշխարբճըչ որ ճալա- 
ծու է ըոնավորինչ թաղզավորնցնում է Սաթենիկի եղբորը Է. ւնծ 
գաղթականություն է բներում ծայաստան։ Մարձյալ ոլատմում Է 
Մովանաը, թն նառոլից ծովի շրջակայքի ցեղերը չեն ուղում ծոլա- 
տակվել Պարսից Արտաշես թաղավորին (Հայոց թաղավորի բա- 
բերարին), ուստի նույն Սմբատ սոլարառղիաան Արտաշնսխ ճրամաչ- 
Խով դնում Պվաճում Է առղատամբներին ն ավելի մեծ դաղթակա- 
Պություն Է բերում ծայաստան, թաղավորը Սմբատին ավիրում է 
ամբողջ ավարը (2-րդ դարում): Այս երեք գաղափարավցության 
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նկատմամբ էլ Ն. Ակինյանը դիտում է, որ «Մովսնս ժողովրդա-- 


քան ավանդությունները ն կամ «եպճական մոքի ճղացունները 
սլատմական ճանդերձանքով բեմադրելու ճամար տովոր Է շատ 
անգա իրեն կաղապար ըբնարնլ պատմական դեպբեր... Մովսես 
յուր սիտածուններու է տղացուններու մեջ (ատանա սոպավորու- 
Թյունննը պատմական դեպքերին ն ճատկապես Ղեռնդի Պատմա- 
գրքին մեջ բեմադրված պատկերներեն: Դեպքերը կկրկնվին սլար- 
զապես ուրիշ ճանդերձներու մնջ, այս անդամ ներկայացված 
հրնակայական թատերաբմուիի վբա» (ւջ 209---510). ուրիշ պարզ 
խոսքերով ասած՝ ինչ որ Ղնեոնդը գրել է իբբն պարզ ն ստույղ 
պատմական իրողություններ: Մ. ովսնսը (այսինքն նույն Ղնոնդը» 
20--80 տարեկան ճառայում) օգտագործել է հրեակա յական եղծ 
պատմություններ ատեղծելու ճամար: 

Աշլթարճադգրական Է ազգագրական ծանոթութ յունների նու, - 
Խությունը ցույց տալու ճամ ար Ն. Արինյանը մի-մի մեջբերում է 
անում Ղնոնդից ու Մ ոռվանսից, որտեղ ճիշատակվում են Արաբի 
շրջակայքի քաղաքներ ու ավաններ--նախճավան, Խրամ, ուղա, 
Խոշակունի ք: դարձյալ ճիշում է, որբ երկու ճեղինակներ ն էլ լվ 
ծանոթ են Տայոց աշխարըին նե մերձակա կողին. հրկուսն 7, 
դիտնն Վրատանի Վերիա կոչումը, հրկուսն էլ ծանոթ են Ջի- 
նաստանի թագավորի ճենբակուր կոչման ն ճենացիների մաղաՀչ 
ղասեր բնավորութ յան: հբկուսն էլ դիեն Տրունյաց սոռնմը: Մ. ով- 
ռնհսը ճիշում է Ամատունյաց ոնի ը» որը ասհրեցնում է ծրեաներից: 
մ նկարագրում է նրանց որպես անձնյայ բարեձի ե. ուժեղ մար- 
դի մ- Դնոնդն էլ իբ Փատմության մեջ ճիշում է Ամատունյաց 
շաճատակությունները: 

Դատողություններ ի 7 ըմբոնունների նույնությունը ցույց 
տալու նամար Ն. Արինյանը ճիշում է, որ Մ ովսես Խորենացին 
Հայերին սերեցնում Է Հայկի ճորից՝ Թորգոմից ն ճայ ժողովուրդը 
1ոչում Է տուն Թորգոմա («անշուշտ նոս Մ. ովսհսը ունեցել է աչքի 
առաջ ազգային ավանդություն մր») ( էջ 222 ): Ղնոնդն հա Հա- 
փռատոաւնը, կոչուի է ոուն Թորգուլ աչ 

Ժամ անակակից ռլարագաների նույնությունը ցույց չտալու 
ճամար Ն: Այքեյանը բերում է Մ. ովահսխ խոսբնրը ( Ա. դիրք» Գլ- 
Իբ ). «Սիբելի էր ինձ մայնժամ՝ (Հայկազանց ժամանակ| դուլ 
փրկչին նւ զիա գնել, հւ աւ Ֆոքօթ մաշ/խարն  ղմումոն Է լինել: 
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ամո ԱԱԱն թոր: Գ ո 
փ 
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ը յարդեացս ապրել վատնդից: Այլ վաղ ուրեն փալխնաւ ի մէնջ 4 
1 որատանումն այն, ԹԷ արդեօթ նւ վիճակ: Բայց նս առ. օտարաց էջ 
| թագաւորութենամիբն կացեալ» ն այլն: Ն. Արիսյանը դանում է, 
որ այս խոսբերը չէր կարող ասել Տ-րդ դարում ապրող Խորենա- . 
| ինչ որ զոնն ճայ Վոտմշապուն թագավորին տեսած պիտի լի- 
լ Խեր, այլ ճարմարվում են Ղնոնդի ժամանակին, երբ վաղուց . 
' արդեն վերացած էր ազգային իշխանությունը ն ճույս չկար նրա 
վ վերանոլոդութ լոն: 5 
Մրխտուճների նույնությունը ցույց տալու ճամար Ն. Ակի- 
: ԸՊյանը հրկարորինխ կանգ Է առնում նրկու ճեղինակնանըի վերա- 
թ» բեթմունքի վրա Մամ խջոնյան է Բագրատուն յան աննրի ճանդնոլ: 
ովահան ատում է Մամիկոնյաններին, Պվաստաքնում է նրան 
աղդաշան դործուննությունը, ղուրս Է բերում խկբբն տիրբադրուժչ 
| ներ, նենդավորներ ն այլն, ընդճակատակը, շատ բաղրձրացնում է 
վ Բագրատունիներին ն սրանց Է վնրագրում այն լավ գործնըը, ոը 
կատարել էին Մ ամիկոնյաններըը Այ" բանը Ն. Աի յանը զաոնում՝ 
Է 5-րդ ղարի ճառիար անբացատրելի, բայց փիանդամայն բնաչ 
կան ն ճասկանալի՝ ութերորդ դարի ճամար, նրբ ՔշլանառընտուՀ 
թյան ճամար իրար ճրտ մրցում էին Մամիկոնյաններն ու Բաղ- 
բատունիներըչ ինչոլես նկարագրում է Ղնոնդը, մինչն որ մի մեֆ 
առորաւտաւի բութ յան ժամանակ, որ Մ ամիկոնյանները կաղմակերՀ 
ոլեցին արաբացոց խշխանության դեմ ծ նրանց գլխավորներն ըն- 
կան կուվի դաշտում , մնացած սերունդն էլ բնաջինջ եղավ. Մ,.- 
միկոն յանները ոլատմության ասոլարեզից դուրս ընկան: ն Բաղզ- 
բատունի ներն ապանովեցին իրանց Էշխանությունը ( որ Տեւոո 
փոխվեց Թաղզավորության )։ ԴՂնոնդը նույնալեւդ բոտ Ն. Անին անի` ) 
«վարակված Է ոչ վաղ ճակակրությամբ ճանդեսը Մամ Սոնյան 
երու» (էջ 237 ), նույնապնս չափազանց զովեստներ է շռայլում 
Բաղդրատունիներին ( 230--31 ) Երկու ճեղինակեերխ էլ, որոնբ 
պլատմադրելու ճանձնարարություն ստացել էին Բադրատունի 
իշխաններիդ՝ նրանց ղզդացուճների թարդմաններն նն ճանդիսաչ 
ցել (էֆ 237): 
Նու նությունների վերջին (կնտն է' երկու ճեղինակների 
մ նվլենասների էլ միննույն Բադղրատուն յաց տոնմից լինելը: Դնոնդի 
ԿՐեկննասը ճանի Է-- Շառլուն Բագրատունին: Փալով Մ. ովահսի 
մեկննաս Սաճակ Բագրատունուն՝ Ն. Արինյանը չէ ընդունում, որ 
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այս անձը լիներ տյն Սաճակ սասան Քագրատունին,. որ Վաճան 
Մ միկոնյ անի ապատամբության ժամանակ Հայաստանի մարզ- 
պլան նշանակվեց Վաճանի խմբի կողմից 4581-ին ն ճետո մի ճա- 
ՅԻ մալոռի մեջ ընկավ. «բանի որ ահն կասկածն վեր է, որ 
, ՀԱ ԳՓառոմության ճեղինակը ժամանակով շատ ծեռու է Տ-րդ 
դարն» (էջ 254 )։ Ուատի նա երկար ոլատուի ական ն ճ յուղագրաՀ 
րան որոնումներ Է անում է. գտնում է մի «մլ Սաճակ Բագլրա- 
տունի, Աշոտ Սաճակյան Բաղզրատունու որդին, որ 800 թվին տեր 
դարձավ Անձնացյաց հրկբին ն այն ժամանակ իր մուռ ճրավիրեց 
Մովանախնչ ճանձնարարելով գրել Հայոց Պատմությունը: ԳատՀ.- 
մությունը նա սկսել է գրել 806-ից ճետո ն վերջացրել է ոչ շատ 
ուշ, քան 820 թնվիականը, մուտավոլրառլես 810-ին: 

Վերը բերված բոլոր առլացույցներից Ն. Արիքնյանը հղբրաչ 
կացնում է, Թե «Մովսես Խորենացին ն Ղեոնդ մ խննույն անձնա- 
վորություններն 27 զնչպես մ խնխույն 2 ովանս եմ ար Աբաս : 
Փատինա ( էջ 286): Ա 

Մխում է ռի կնճուուռ ճարց հս լուծել: Եթե Մ ովսես Խորեչ 7 
մեկը կամ մյուսը կեղծ Է: «Մանի որ Ղեոնդի Պատմ. ությունը իբրե : 
ժափանակակից դեպքերու անպաճույն անսհեթնեեթ Կկարադրուչ : 2 
թյուն, դրված է ժամանակակցե մլ, պխոխ ենթադրենք, Թե չկար : 
եղի ք |բեղափթյուրելու, կեղծելու ճեղինակին անունը. ուստի ավանչ 3 
դությունը ճավատարմությամբ պանպանած է «ԴՂեռնդ Երեց» | 
ճորջորջան քը ճեղինակին՝ դրության Ճակատը կա վերֆավորուչ- ի 
թյան»: Բայը Մովանհս անունը հարող է նկատվել կեղծիք, «վասն 
: զի կեղծված է անոր ժամանակն ալ, գրության ձեն ալ... 1եղծողը 208 
երկրորդ գրիչ մբն է, որ ճեղինակին (այսինքն Ղնոնդ-Մովսհաի) 
մաճվանեն հաբը, ճավատալի ն ճեղինակավոր ընծայելու ճամար 
ալ» ( էջ 289 ): : 

«Մովոհո» սնվան Կկատոիաիը Ն. Արինյանը ենթադրում է, Վ 
թն «կեղծողն աչքի առջե ուննհցած Է Հնգամատյանի ն ճնղինուկը 
Մովոհս մարգարեն, ռր ոլա ած /5 հարայելի ժողովրդյան ծննդա | 
բանությունը ն թե իբնչոլես նա յուր ժողովուրդը հգիպոակոաւն ) 
ծառայութինեն նանեց ն կարո հը ծովու խոր անդունդներնն անչ 1: 
պուց: տարավ ն ճասցուց Ավետյաց հրկրին ռանտանները Նույն 


լու աճապգաաաաաաաաաաավաակը 
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: գերը կկատարեր Ի. յոց Պատմութ լյան Հեղինակն ալլ որ ժամանակի : 


անծայը Խորքերենխ կճաներ ի լույս ազգի մր ոլասոմությունը ե 
կբերենք կճասցներ ժամանակ մըչ ուր աղգը գրականութ յամ: բ նոր 
զինված, կազմակերպված, պիտխ վայելեր Ավետյաց երկիրը մբի 
ն լույսի» (էջ 290): - 

«Սորննացի» ճորջոր ջան թի նկառոմամբ Ն. Արինան աոաոււմի 
է, ռր «այս ճորֆորջանքը պիաի հնթադրե Խորյոն կոմ խորեն 


: ջավառւ իը կամ աղաք մլր- այսպիսի այը ծանոթ չէ Մեղ Հա- 
ատաանի սանմաններու մեջ: Հավանորի Հան. այս ծորջորջան բի 


մեջ բառախաղ մը թաղզնված է. խոր արմատեն ածանցված, կամ 
«Խորին»--իմառտուն, ճմուստ, կամ «նուրին»-խորին--ընթերցող 


մաստով (5մռիո. Մ ար Աբաս կատիխինա), ն (ամ թերնա «որ ընդ: 


խորս էանց» ոլատոիոււթետն Հայոց» 1, 
, Մ ռվանար), ժամանակակից բմբումուհամմբ:չ Արծրունիները կոտու- 


դարանե Արծիվունի, այսպես նան Ամ աոունի--Համատանցի ե. 


այլն: |Րնչ զարմանք, եթե իը իոկ ոտուււարբանութ յան օրննքնե- 
բով երկրորդ զրիչ մը ճոր նած՝ ըլլա իը ծաղումն ալ իմաստու- 
թյան, ճանճալի ՛խորքերեն, ն կամ բազմամյա ծերունուն անդուլ 
ընթերցասիրությունը նկատելով ասորական խուրի -«րնթերցա- 
անհր մակդիրն այսոլես բանվոլթած ոլլու: Համենայն դեպա լա- 
տոաղվխաաղ մի ոլեսք է ենթադրել «Խորենացի» ճորջորֆման մեջ, քան 
տնղվո անուն»... (էջ 290): 

Այոռլնս ուրեճն, րաստ Ն. Արինլունիչ Մ ովոնհա Խորենացի - 
Խունները կեղծիքներ Խն,' 9-րդ դարի ներկրողը տասնասիլայուի 
մի անծանոթ մարդու կողմից ճորինվածչ ն Մովանհս Խորենացի 
անունը կրող մատենադիը մենք առւնասարավ չեն թ ունեցել: Ի/օո 


՝ ք1տ սել 
իմ ծրադրիը դուրս Է քննել այս Լարա աք լեն այս 


այն Տի ունՆ քների ն, որոնցից 2 անել 2 ս ամ ամ եղրակացու- 


1 Այ ուռուննասխրությունը տոլելուց աուուջ Ն. Ալիյուը նրա ճամառո- 
սոությունը տռլաղգրել 7. «Առաջի» Տա՛նղեսումն, որահղօխորհնացի» բաոր ոլար- 


դառնա ստուգաբանել էր «նորէս անցի». երեխ ինքն էլ ոկատել է այնուծեսոիյ, 
ռր այս որամվիոկ ոռուղայլաոնությունը շա Է Տիշնը ուսի Այոռի -- » արկ. ռւոիչ 


կատու :5 թիա մ ի տուն, կանթեղ -: «կայ անդ եղ. տտուղարանութ, յունները Ո 
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: Թյունը: 


- ւ. յ. ԵՏ 


Ռրքան գիտեմ Հո Ալինյանի կարծիքն բնդունելությու 
չգաավ: ( «ԱՖաճիոի» մեջ բավական մանրամասն ն ձմտալից կեր- 
պով քննվել ու ճերջվել է Ն. Ակինյանի կարծիթը: Աբո Հ. Մա- 
նանդյանը Խույնապես Տավանական ե ընդունելի չէ Տամարբում՝ 
Ն. Ակինյանի ենթադրություններից Է ոչ "Մենըչ այրն բն Խորեչ 
նացու է Ղեռնդի միննույն անձ լինելը. Պատմությունը Անձնա-չ 
ցյոց երկրի տներ Սաճակ Բագրատունու ճանձնարարությամբ 
գրելը մոտավորապես 810 թվականին - Ողբի տճետո կցված լինելը 
Հո զատմաւթյան. նրա քորինվաֆ լինել իրբն Դեռնդի Գատ- 
մության առացին մասի վերջարանութ յուն: բնութ յան արտա 
վիրքների նույնացումը Միֆադետքի արճավիրքների ճետ. բա- 
ղաքական անցքերի նկարագրության "նջ Տ-րդ. դարի անցքերը 
ոնանելը ն այլն)». իսձ թվում է, թե Ն. Ակինյանի ուսուննասի- 
բությունը կարող է ւոլորեցնել միա յ" ճին գրականութ յա՛ն տա ԱՀ- 


- տոնղյակ դյուրաճավան մարգկանց: իւր վերաբերմունքը բացարչՀ 


- 


ականա բացասական է, եթե չասեմ ավելին: 


"ԱԿԱԴՊ. Հ. ՄԱՆԱՆԴՅԱՆ. «ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ԱՌԵՂՄՎԱԾԻ 
ԼՈՒԾՈՒՄԸ» 


Հեղինակն իբ ուսուննասիրության առաջարանումը ճայտնում 
է, Թե ինքն սկզբում զբաղվելիս է նղել Խորննացու Աշխարճա- 
ցույցի ընդարձակ ն. ճամ ոուուռ մ բագրութ յունների ճամնմա- 
տական քննությամբ: Ուսումնասիրության ընթացքում ճետղննոն 
երնան են եկել կարնոր ու ծանրակշիռ ճետնություններ, ոլրոնթ 
ուղեցույց Են՛ լինելու Խորննացու առեղծվածի լուծման: Հեղինա- 
կի համար միանգամայն պարզ ե. անվիճելի է հղել, որ Աշխար- 
հացույցը Խորենացու աշխատությունն է ն գրված է 9-րդ դա- 


բում: Ուրեմն անհրաժեշտ Է դարձել Խորենացու ամբողջ խնդիրը : 


հետազոտել ու լուսաբանիլ. այս նոր հայեցակետով ( Առաֆարան, 


- էջ 3): Նույն միոքը կբկնում է ն ճեւոռ՝ նրկու անդամի, «Աշլբար- 
՝ Քացույցի խնդրի լուծումը), ինչոլես կոնանեն ք, ճՏնարավորութ յու, : 


Է տալիս վերջնականապես պարզելու նան Խորենացու չարարբասչ 
տիկ ճարցը, որի մասին անթիվ Փննադատություններ են լույս 


սանահլ ու թեր ն դետ կարծիքներ ճա ոնվել» ( էջ 46): «Արդ՝ եթե 
: Աշխարճացույցի ճեղինակը Մովանս Խորենացին է, հոկ ույդ) Էնչ- 


ոլես. ։ոնսաճբ, անվիճելի Է ու անտարակուսելի՝ շատ պարդ է, 


20 ԱԹ: տ, 


Ե Ա ԱՒՔՑՅՆ 


որ Խորննացու ժամանակն իջեցվելու է բնննրորդ դարը» Այս 
հղբակացությամբ Խորենացու ժամանակի ճամար անագե է 
որոշ ու ճաատատուն մի կովան» (51 82): 

Ուրեճն այս ուսուննասիրության տրում' աբանական կառուցչ 
վածթը կարելի է ձնեակերպել այաողլես.-- 

Բաո ակաղ- Մանանդյանի՝ 

1. Աշրքարճացույըն իններորդ դարի զորֆ է. Վ 

2. Աշրարճացույցի ն Հայոց Փատմության մեզլոոոը Սույն 

անձն ք--Մովանհս Խորենացի- 


3. Ռւբեչը, Մովանս Խորենացին առնել է իններորդ, դարում 


ն նրա Պատմությունը խններորդ դարի դործ է: 

եղրակացությունը տրամաբանորեն ճշմարիտ ն անլաաա- 
փելի է, եթն նախադրյալները ճշմարիտ լինին, իսկ եթե նալխա- 
դիյոլներից գոնե մեկը ճշմարիոո չլինիչ կառուցվածքը կտապալվի։ 
կատպալվի այն մոքով, թե Աշխարճացույցը չէ կարող կովան 
լինել Խորենացու ն նրա Գատմության ժամաձոսկը ռրոշելու 
ճում" ար: | / 
Հեղինակն իր ուսումնասիրությյան առաջին մասում աշլխա-չ 
տում Է ապացուցել իբր երկու նախադրյալները: Լ. միանա 
մասն ճիշում է Աշխարճացույցի տպագրությունները, ժամանա- 
կագրական կարդով բերում Է զանաղդան դիտնականների կարչ 
ծիքները Աշխարծացույցի ն նրա ճեղինակի տավո» Քննում Էէ 
այդ կարծիքները ճերքումմ կամ ընդունում: 

Եռ կանդ կառնեմ նրա ուտուննառիրության այս մ կոտոր 
բնրված զիաիթիը միայն մի քանիաի վրա, որոնք անմիխջաղես 


ղինակի ճարցերը, բաց թողնելով այն ճարցերը, որոնք անմի- 
ֆոն կառ չունին այս երկու ռարցերի ճետ: , 
1. Աշխարհացույցի երկու խմբագրությունների խնդիրը: 
Մբոչն 1881 թվականը բոլոր բանասերները, որոնք ղբաաղվում՝ 
քին Աշխոըճացույցով: մխամտաբար ընդունում էին, թե այս 
Աչխարճացույցը, որի ուղղված բնագիըը տոլվեց Վենետիկում 
1845-ին ն նրկրոլդ, անդամ` 1865-ին, Մ. նորննացում յուս զրր- 
վածքների ճետ՝ բուն ճեղինակի դործն է, Մ. Խորենացու կամ մի 


ուրիչ անձի, ն այս բնագրի տվյալների վրա էրն ճիննում իրնեց 


տոողութ յունները ճրա ության ժամ աո ն նրա ծեղի նոտ: 
(Բ Ղ ) ԱՄԵՐ ՎԱՆ Ն ԼՄ ի դ 
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ՀԱԱ ԱՆԱՆՑ ՆՎԱ ԼՆ: 


ՏԱՐԱՒ: ԱՆ 


մասն» Բայց 1581-ին Վենետիկի մ ա իթաթյան Ս. Սաջորանը Ե: 


Աշխարճացույցը տրատարակեց ֆրանսերեն Թարգմանությամի 
ճանդերձ՝ մի նոր ձեռագրից, որ շատ տարբերվում էր մինչե այլ 
րատարակված բնագրից ամենից առաջ իր ընդարձակությամբ-- 


Ֆա գրեթն նրկու անդամ ավելի ընդարձակ էր, քան նախկին. 


տրատարակությունը: Սուքբյանն իբ Հրատարակության առաջա- 
բանում սլնդում էր, ճակառակ ոլրոֆ: Գատկանյանի, թե այդ Աչ- 
լարճացույցը: անշուշմոչ Մովանս Խորենացու դործն 2 ծ-րդ դա- 
ոի. բայը ճեռատմուտ Հավելվածներով ու. ընդմբֆարվություն- 
ներով: Բայց նա բոլորովին չշոշավեց աղերսը իբ ճրատարակած 
: կեւաիձան (ոմբագրության ն նախկին Տաւի առու ոմ բագրութ յա: 
միջե. սրանցից ռն է իոկական Խորենացու գրածը (նբա ուա 
ֆաբանից կարելի է եզրակացնել, Թե նա Խորենացու դրած ճա- 
բազատ բնագիր ճամարում Էէ ճամ առու), ն. Քնչ կապ ունի 
նրա ճնտ. մլուսը (ըբնդարձակը): այս կարնոր ճարցը նա բոլորո- 
ին չէ շոշափել 
Այս ճարցով առաջին անդամ զբաղվել է Մակլերը, որ ակրղ- 
բում Աշխարճացույցի ակզբնական բնագիր Ճամարում՝ էր բն- 
դարձակ խմբագրությունը, սակայն ճետո այս կարծիքը փոխեց 
ն ճանդնը այն եղրբակացության, Թե Աշխարճացույցի երկու 
/ոմբագզրութ յուններն էլ» թե ընդարձակը հ Թե նասմառոտըյ, մեկը 
մյուսից անկախ ճամառոռված են նախնական ընդարձակ բնա- 
գրից: ԽԱՅԵ16ո--2սւ Օ6ՏԸՇհլԸիհ6 մօտ ՔՏ. հ1օտոտ Շիոօշոճւտն /Ճ- 
ճոլճոճ, 1, 1927. այս տեղեկությունը բերում ԽԻ ակադ» Մ,.- 
Խանդոյանի գրքից ( էջ 14): Նույն ճարցով մանրամասն զբաղվել 
Է ճան ակաղ. Մ անանղյանը ն մի շարթ փաստերով առղլացուցել 
է, որ Աշխաբճացույցի ոչ ընդարձավկը ն ոչ Տամառուռը ակզբնա- 
դրեր չեն ն մեկը մյուսից չեն բղխաոան, այլ երկուսն էլ ճամաչ- 
ռոտված են մի նախնական բնագրից, որ ավելի ընդարձակ Էէ 
եղել ե այժ: անճետ կորել է: Խմ բագրությունների նջ կա» 
ճավենլվածներ, որոնց մի մասը կարող է ննրմուծված լինել խոիբա- 
գրողների կամ ընդօրինակողների կողմից (էֆ 17): 
2. Աշխարհացույցը Անանիա Շիրակացու զրաձը չէ: Փրոֆ. 
Ք. Պատկանյանը 1877 թվին սոպեց Աշխարճացույցը (ճամառոտլ) 
ռուսերեն թարգմանության ճետ միասին ճարուստ ն իխոտլից 
ծանոթութ յուններով: Նա, ճա մոզված լինելով, "որ Մ. ովսես Խորե- 
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ՀԵՀ «Փճծ 


5 արանը 


«եշտ ՑՔ:-ՀՋշաաթ-«-Հ 


- -՛7-8:« 


ԱԵԱ, : ' 
Խացին ծ-րդ դարի ճեղինակ է' կարծիք ճայտնեց, Թե նա չէր 
կարող լենել ճեղինակ Աշքարճացույցիչ որը պարունակում Է տե- 
ղեկություններ ն աղբյուրներ 6-րդ ն 2-րդ դարերից: ի միջի 
այլոց նա առաջինն էր, որ ցույց տվեց, թե Աշթարճացույցի մեջ 
Քբբն աղբյուր ճիշված կոստա նդին Առոխուքացին 6-րդ դարի ճույն 
տեղինակ կողմաս Հնղկաչուն է, որի Քրիստոնեական Երկրադրու- 


: Թյունից օղավել Է Աշթարճացույցի ճեղինակը: Բ. Պատկանյանը 


ձանգեց այն հղրակացության, Թե Աշխարճացույցը դրված Է 2-բգ 
դարուս հ նրա ճեղինակ ննթքաղդրնց Անանիա Շիրակացուն, որ 
2-րդ դարի ճեղինակ Է ու ճայտնի է թվաբանական ն աստղաչ 
բաշխական աշխրատություններուվ: Պատկանյանի այս ենթաղրուչ 
Թյունն ընդծանուր ընդունելություն գտավ (չնայնլով Սուքըյա- 
նի ծրատարակությանչ, որի առաջաբանում նա ճգնում էր ապաչ . 
ցուցել, թե Աշաաըճացույցը Մ. Խորենացու գործն է)։ Նրան 
ճնտնեցի ն Փուոշմիտլըչ Խալաթյանը Մարկվարտը ն ուրիշները: 
Ա.կաողչ: Մանամղ յանը, եր ներկա ուսումնասիրութ յան մեջ ի ո 
մի բնխում Է 'Բ. Գտկանյա՛նի բնրած վաստնըը ճօդուտ իր են- 
թադրության ն ճնրքում Է նրանց: մյուս կողմից՝ ճամեմատում 
Է շա կետեր Աշխարճացույցի ու Անանիա Շիլոակացու իսկական 
դրբվածքների մեջ ն ցույց Է տալիս, ոլ աշլրարճձադգրական կարնոր 
ճարցնրումմ իրար բոլորովին տարբեր կարծիքներ ունին Առանի 
Շիրակացին ն Աշխարճացույցի ճեղինակը, այնպես որ անճնար 
է Աշքարճացույցի ճեղինակ ճամարել Շիրակացուն: 

3. Բ. Պատկանյանի կարծիքը ճերքնլուց ծխտո ակաղ: Մ.- 
նանդյանը կանդ Է առնում Աշաարըճացույցի ն Խորենացու Ա աւոՀ 
մության ճարաբնրության վրա: երկու գրվածքներից էլ նա րբե- 


: բում Է բավական թվով ճաովածներյ որոնը մեջ երնում Է ճայացք- 


ների նույնություն տխեղերադրականյ աշլխարճագլոսկան ե պասո- 
մական ղանաղան ճարցերի նկատմամբ. ճամեմատում Է երկու 
դրվածքների ոճը, ն բազմաթիվ օրինակներով ցույց Է տալիս, 
որ Պատմության ճեղինակ Մովանս Խորենացին Լը Աշքտբճացույցի 
տեղինակը դրելու միննույն սովորությունն ունին: Սրանց վրա 
ավելացնելով նան այն փաստը, որ բոլոր ձնուագրերում Աշխար 
ճացույցը վերագրվում է Մովանս Խորննացուն նա ճանդգում է 
այն եղրակացության, թե Աշխաարճացույցի ճեղինոավը Մ ովսհս 
Խորենացին է: 
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Ակադ. Մանանդյանի այս երեք եհղզրակացություններն էլ 


Փամողիչ են ն միանդամ այն բնդունելի 1, Սրանք կազմում 7 
Ֆրա ուսուննասիրության դրական արժեքավոր արդյունքները: 
միշտ է, նրանց մեջ նոր բան բիչ կա (բացի Պատկանյանի կար- 
: Տիջի ճերքումից, որ բոլորովին նոր է ինքնուրույն է), բայը 
Էնչ որ սռաց դիտեինք ենթադրաբար, ավանդարար՝ այժմ գի- 
սենք ճառտատուն լերոլով: Խորենացին դարձ մալ ճայտարարվում 
է ճեղինակ Աշխարճացույցի: ինչպես ավանդարար ճանաչված է 
եղել մինչն 1819 թվականը, երբ Սող-Մ արտին ն առաջին անդում՝ 
նրան կոչեց «Աշխարբճացոյց ոոույն Մովաիսի Խորենացւոյ», որբ 
շավղուն էլ դնաց Բ. Պաոլան յանը, : ճա ոարարելուվ ԱշչխաբճաչՀ 
ցույցը 7-րդ դարի գործ Անանիա Շիրակացու ճեղինակություն: 
Աչխարճացույցն այժմ դարձյալ իր խոկական ճեղինակին 
ընծայվեց, սակայն ա յն կարնոր տարբերությամբ ճին, ավանդաչ 
ան ճայացքիցչ որ ննրկայումս մներ ունեցած Աշխարճացույցի 


1 Անճրաժնչտ խմ ճամարում ճայտնել, որ 1936 թվին, երբ հա այս աշ- 
խատությունը գրում էի ակադեմիկոս Մ անանդյանի բերած առղացույցներք՝ 
Աշխարճացույցի Խորենացուն պատկանելու մասին` խնձ նս բոլորովին ճամո- 
զիչ թվացին, ն հս ուրախացայ ոբ այս կնճռոտ լթնդիրը փերջնականառլես 
լուծվեց բավարար կերպով: Բայց 1938 թվին նա երնանում կարդացի Գետ. 
Զեռագրատան ավաղ աշրատակից Աշ. Աբբաճամ, յանի ձնեռադիր աշխատությունը 

Անանիա Շիրակացու ն քննության առարկա եղող Աչխարճացույցի մասին: 
Աշ. Աբրաճամ յանը մի 1 մի քննում Է կաղ» Մանանդյանի բոլոր առպացույց- 
նները ճօգուռ նրա կարծիքի թե Աչխարճացույցը Խորհնացուն Է պատկանում, 
ճերքում է այդ ապացույցները ե խր կողմից բաղմաթիվ անչերբելի ապացույց- 
ներ է բերում) որ այս Աշթարճացույցը ռլատկանում է Շիրակացուն: ի միջի 
աշյլոց՝ նա մխ աո մի թննելով ԳՓետ.Մ ատեննադարանի Աշբարձացու, մըի 36 4նեռագիր 

| օրինակները ն նրանց ճյուղագրությունը: կազմելով՝ ցույց է ավել, որ Խորե- 

նացու անունը կրում են Աշրարճացույցի Փորադույն ձեռագրերը («տած 1000 
թվականից), իսկ նրանից առաջ գրված ճնագույն 7 օրինա ճեղինակի անուն 
չեն կրում: Բերում է նան մի շարբ մատենազրական ցուցուններ, ճամ եմ աուու-. 
թյուններ Շիրակացու ղրվածթների ն Աշխարբճացույցիս Ինձ ճամար այլես 
կասկած չաց, որ Աշլարճացույցը» անշուշո, Անանիա Շիրակայու. ղործնս է: 
Այս բացատրությունը տալուց ճնտոյ այլես ճարկ չեմ ճամարում իմ այս աշ- 
խատության մեջ գրածա դփոսխոխել, քանի ռր լ 2 ոարաձայնությունն ակաղ. 
Մ, անատնդյանի ճետ ոչ այնքան վերաբերում Է Աշխարճացույյի տեղի նայի "ո- 
ձին, որքա՛ն գրության ժամանակին ե խմ պնդուճները, թն Աշխարծագույցը 
5-ՐԴ դարի դործ չէ, այլ 7-րդ դարի կամ ավելի էին ժամանակի դարձյալ 

մնում են իրենը ուժի մեջ: 
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րկու խմ բագրություններից ոչ մեկը Մ. Խորենացու դրչից դուրս 
կած բնագիրը չէ. այդ բնագիրն անճեոռ կորած է, հղած լխմբաւ- 
գրությունները ճամառուսված են նրանից ն կրում հն ճավե- 
լումներ ու ընդմիջարկություններ խամբադրողների ն: արտադգրող- 
ննրի կողմից: 

4. Աշխարհացույցի գրության ժամանակը: Հառտտատելուց 
ծեսոոյ ոի Աշխրարճացույցը Մ. Խորենացու դրածն է, ակադ: ՄաՀ- 
ՆՊանդյանը գիմում Է որոշելու. Աշխարճացույցի դրության ժամա-չ- 
ակը որ նրա աշխատության կ(արնորադույն, ճիննական կետը 
սլեսութ է լինի» քանի ռր ԼԶ Էբ ճատ ն կովան զիտի 
ծառայն նան Կ ատոհության ժամանակը որոշելու խորննացու 
առեղծվածը լուծնլու ճամար: ինչպես սկղբում տնատանք՝ ակադ 
Մ. անանդյանա իլ ուռուննասիրության առաջաբանում ճա րոնում 
է, թե իխընն ճամար մվիանգամայն պարզ էր նե անվիճելի, ոբ 
Աշխարճացույցը դրված է 9-րդ դարում, ուրեք արան քնում է 
բնրբել ապացույցներ, որպեսզի ընթերցողների ճամար ել այս 
կետը ոլարզ ԼՂ անվիճելի դառնա: 

Որոնք նն նրա ապացույցները: Նայոթան նրա աղլացույց- 
խերը մեջ բերելը ճարկավոր Է մի ճամառուռ ակնարկ նետել, թե 
Աշխարծճացույցի դրության ժամանակի մասին բնչ ճայաըդք են 
ունեցել ուրիշ բանասերները: Սնս-Մալրտեն ն Աշխարճացույցի 
դրության ժամանակը դեո էր 9-րդ դարում կամ 10-րդ ղարի 
ակղբում, ճիննվելով մի թանի աշխարբճադրական ճատուկ անուն- 
անրըի վրա, որոնք այս ժամանակից տռաջ չէին կարող ճայտնի 
Լենել: Սակայն Աշխաբճացույցի Քննական ճրատարակության մեջ 

' (1846-ին ) այդ անունները դուրս գցվեցին իխբբն ձեռւադրերի 
բնդմիջարկությունննը, այնպես որ Սննչ-Մալոռննի կարծիքն այա 
(եռում ճնրքթվեց է. յունն: ոչ մի ճետնորդ: չունեցավ (:չ 28--31 
ք 81 )։ 

Սննչկրուան Աշխարճացույցը ճա արաւ էր ոչ Խորննուցոււ 
գործ հ գրված էր ճամարուսի 2-րդ դարում (2 27--28): 

Հյուբշմանը նույնոլես Աշքարտացույցը ճամարում Է ոչ Խո- 
բննացու դոլ ծ մ. րոս դրության ճնատնադույն մածնի անը: (16ողւ- 
ոստ քօտէ զսճո ոօո) ոռրռշում է 905 թիվը, այսինքն թե այս 
թվականից ճետո Աշխարճացույցը չէր կարող գրված լինել 
(:2 81--85): իր Քերականության մեջ Հյուբշմանը Աշլոարճու- 
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ցույցի գրության ժամանակը դնում Է 2-րդ գթա ար «գաւ 4 


նշանու|): 
 Սուքրյանն Աչխարչացույցը գրված է ճամարում ծ-րդ դա- 
բում, քանի որ նրա ճեղինակը Մովանս Խորենացին է, իոկ ըն- 
դարձակը Տաւիարում՝ Է 7-րդ դարի կեսից: 
կիպերտբ նույնպես ընդունում էր, որ Աչխաբճացույցը» 


դուրս գցելով մի քանի ընդմիջարկություններ, կարելի է ճամա- 


բել 5-րդ դարի գործ: 

Գատկանյանը» Փուտշի խոր (Էջ 34), Խալաթյանցը, Մարկ- 
վալոտն իր Սորաղույն աշխատութ յուններում (էջ 811) Աշխար- 
ճացույըը Տամարում' են 2-րդ դարի դործ, ճավանորին Անանիա» 
Շիրակացու դրած: Բանասիրություն ւջ ոյս կարծիքը ոիրու- 
ոլեւոում՝ էը մոտավորապես 55 տարի, ինչն այլադ. Մանանդյանի: 
ներկա ուսուննասխրության նհբնան գալը: . 

Ուրեճն, Աշլքարճացույցով զբաղվող բանասերներից ոչ ոք 
այն չի ճամարել 9-րդ դարի դործ։ Ուաոխ միանգամայն անաչ 
կրնկալ է ակադ: Մանանդյանի ճեոնյալ անսռլասելի եղբակա-- 
ցությունը.-- «Այսպիսով, Աշխարճացույցի դրության ժամանակը: 


որոշվում է կամ ութերորդ |ւ կամ իններորդ դարում» (էջ 85): ` 


Վերը ճիշված բանասնըներից ոչ մեկը 9-րդ դարի ճիշատակու-- 
Թյուն չէ անում. միայն Մ. արկվարտը սկզբում Աշխարճացույցըը 
ճամարելիս Է եղել 7-րդ դարի վերֆի կամ Տ-րդ ղարկ գործ 
(էջ 45), բայց իբ նորագույն աշխատությունների մեջ փոլել Է 
հը կարծիքը ն, Պատկանյանի օրինակով, այն վերագրել է Անա- 
նիա Շիրակացուն (81), այսինքն ճամարել է 7-րդ ղարի գործ: 
Ո՞վ է, ուրենն, կարծիք ճայտնել, էլ չեի ասում որոշել, թն Ա.- 
խարնացույցը Տ8-րդ կամ Ձ-րդ դարի գործ Է--ճնում Է ան 
ճա յյու Ուրբեճն այդ` Թեղիոն սսռլացուցելու ամբողջ ծանրու- 
Թյունն ու Ի նրա թ աար աոաա տո Սպա ընկնում Է ակադ. Մա- 
նանույանի վրա: 

Այնուճեւոն ակադ- Մ. անախդյանը շերաանանում` է. «Փարդ- 
վում Է նան այն, որ նրա (Աշխարծացույցի|| ճեղի նան առլրել Է 
անոլայ իան արաբական շրջանում»: Ռ՞ տեղից է այս աարղվումի- 
հթե այն աղբյուրներից, որոնց ճամ առուսությունը: վերը: բնրի» 
քաղելով ակադ. Մանանդյանի գրթից՝ ապա այլ արարական 
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շրջանի տակ կարելի է ճասկանալ միայն 2-րդ դարը, բայց ոչ 


7 ավելի ուշ: 


«իս այս յնզբրակացություններից»,--շալրաւնակում է ակաղ- 
Մանանդյանը, -- բնքնքն արդեն ճետնում է, որ արաբական այն` 
բաուհըըչ, որոնք ճանդիսլում են Աշխթարճացույցի ճասրաոուտ խոիբաչ- 
դրութ յուն բոլոր ձնռաղդլքնրում, Էկ ճաճավ Ծոմ. ընդարձակ 
խոկական ճեղինակին ն չեն կարող ճամարվել օտարամուտ ընդ- 
մ իֆարկությունննր»: նվ բնրում է չորո արարական բառ -- աղ- 
ունա դնունաղնունար, սհաղառլչ բալատան (չ2 85): 

Նալ մի բանի ոսք այս արաբական բառերի մասին: Աշյքթարչ- 
ճացույցը, երջանիկ Արաբիան նկարագբելիս, ծիշում Է ֆաղինննը 
Է նրանըից ւլատրառովող անուշանութութ յուն նել ( «իւղք անոյշք» ) 
խբբն այդ երկրի բերլքեր. ընդարձակը ճիշում Է 12 անուն, նա- 
իոուուոը՝ 16: Այ" անուններից վերոճիշյալ չորոր այական 27 
խակ լխաղամի (լամ (ռալի» ճաղ): դարդին կամ արդուկ, ճասչ 
(ոմ աու), քենդի (լոմ ՓԹի) ոլարակական ծաղում ունին, 
բարո է1։ Արդ՝ ճարց 3 ծաղում, թե Աշխարճացույցի խմբաղրող- 
ները կամ ճենց բուն ճեղինակը (այսինքն Խորենացին) արալբա- 


կան այղ չորո անունների ճի խասին Ջլոտեղից է վերցրել: 


մ յուս արաբական ծաղիկների ն անուշանուսությունների պարս- 
կերեն անունները: Մուս է հնթաղրել, թն այս անուշ յուղերը»: 
խբըն վաճառականության նյութել, ճայտնի էին Հայատանի 


շուկաներում, ն ճեղինակը, ով էլ ոբ լիի» ճայ վաճառականնիՀ- 


բից է լռել ու դլառւել այս անունները: Նույն կեբոլով ոլեսութ է. 
բացատրվեն Գարոակատատածի տասը տեսու դոնարների ասին" 
հղած տեղեկությունները (ճամառոտում՝ էջ 614, եարի 
էջ «1 )։ 

Բայց խնչոլես էլ բացատրվեն վերոնիշյալ արաբական բա- 
ունըըչ` թանի որ սրոոնբ ս ըոռտանում նն մեր ձնութի ստակ հղած, 
լոմ բագրություն ների նջ, ն քանի որ այո փարբագրությունների 


1 «նրան» կարող Է ճուուն բառի սեռականը լինլ, ՄԱՐ Հ առվոբո-- 
կան «նռան» ձենին, ինչպես դուոֆ--բլբոմն լո այլը 


Ա 
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ՊԵՐ, ՆԹԵ Ի- Բ 
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Բ" ԱԼ | 
էշ 


ըրա" աոաշ ա«ո- լ" 8-7 շորոր» ուա րաւ» աց «լ» 
ԱԲ,» 7 թամ ԱՀ 2.:52 . ՅԻՅՏ ՐԵ ՞ 
" : 


Ջ-րդ դարի գործ լինելու ճամար մինչն այստեղ ակադ. Մ անան- 
դյանը ոչ մի ապացույց չի բերել, ն դրեթե բոլոր բանասերներն . ի 
այդ խմբագրությունները ճամարհլ են 7-րդ գարի գործ սրանից | 
Հետնում է, որ այդ արաբական բառերն էլ մեր ն Աշխարճացույ- | 
ցի մեջ մտել են արաբական շրջանի վաղագույն ժամ" անակնե- ի 
բում, ճենը 7-րդ դաումի: (Հայոնի 22 արաբների արշավան ք- 
ները» Դվինի գրավունն ու դուռորածըյ Է 22 ճաղար մարդու գերի վ 
տարվելը՝ 642 Թվին): ` 

Գալով այն ճարցին, Թե այդ արաբական բառերը խմբա Է 
գրողներն են ավելացրել, ԹԵ բուն ճեղինակի (այսինքն Խոր. 
Պացու) գրածն նն, այս բարդ խնդիրը լուծելու ճամար ոլեւոթ Է 
Խկատի առնել ճիւոն յոլ ճանդաի, անքները: լ 

Դու որոշված չէ, Թե երկու մ, բազրությունների ց որն է 
ժամանակով ավաղը ն ճրը՝ կրտսերը, որոշված չէ նան, թե կրտսեր 
փորբագրողն ակզբնական օրինակից Տամ աուուռելու. ժամ անալ Ճենու- 
Քի տակ ունեցել ն օգտաղործիլ է ավազագույն խմբագրությունը, 

12 ոչ: 

՝ Հայտնի չէ ւ 717 Թե քոմ զասդրողները բուն ճեղինակի դրած 
բնագրից են ճամտոռուտել իրենց դործերը, թո եղել է մի մ ի- 
անկյալ նույնպես անեհտացած 1 ընդմիֆարկված խոմբագրուՀ 
Թյուն, որից ն Տաղի, առոտել 27 երկու խմբադրողները, կամ սրան - 
ընդմիջարկված, այժմ կորած խմբագրությունից մեկը: խտ այս. 
վերջին ենթադրությունը կամայական չէ. Ա27ն ակաղ. ՍԸ 
նանդյանը թույլ Է տալիս, որ կարող են եղած լինել մի քանի 
սկզբնական բնագրեր ( «Անճրաժեշտ էր::: նան քննել Աշլքաբնա- : 
ցույցի սկզբնական բնագրի կամ բնագրերի ճարցը, որոնցից ծա- | 
դել են այժիյան խմբագրություն ները»)չ էջ 13-14) 1, 


«շո. 


. 1 իբրն մի կողճնակի ապացույց մի ուրիշ ընդմիջարկված ն այժմ կո- 
" րած լթմբագրության, կարելի է ճիշել Դրո Երեցի մոտ բմրված ճետե յալ 
սոողերը Այլամոիխս դետի մասին: «Առցանին ընդ զեն Ալամաիս (Լոմ Այասիի- 
արո), որ ի կողմանս Տայոց բղխնալ երթայ ղեխւավկաով արհւմտից, անցանելով | 
բենդ Եգոր" մտանէ ի Գ ոնոռոս» ( էջ 168 ) Համլաուուո Աշխարճացույցը չունի զ 
Ակամախո գնո, խակ ընդաղրձակն ունի այսոլնս, «Ընդ. ոբ իջանէ Յոճ. դուլովլ | 
Է Սպերայ, անցանէ առ Թուխարա բերդով ի նլարջո, եւ անախ յեղը, թնդ Ջ' 
ֆեդալ, ընդ Մրուղ եւ ընդ Մ, բիա դաւառա ի Պոնտոս ծով, զոր նդերացիք կո- բ 
հն Ակամսիս իւ Խաղտթ նակամար» (էջ 85): Մ, ի ուրիշ տեղ ղրում է. «Այամ- 
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ՀՀո ոգցոր 


Այս ոլատճառով մենք Աշխաբրճացույցի բնագրի կամ բնաչ- 
մ դբերի ն այժմյան խմբադրությունների փոլաղարձ ճարաբերուչ 
Թյան ճարցերում լարխասխիում ննթ լխավարի մեջ. հ այա ճար- 
` ցնրում մեր բոլոր դատողությունները, բնականաբար) ննթոս- 
դրության բնույթ են կրելու: 

Այս տլայմաններում ն ընղունելով ակաղ. Մանանղյանի 
: մարծիքը» որ այս արարական անունները չեն կարող լինել ոմ բաՀ- 
դիրների ճավելուններ խրանց ունեցած բնադրի վրայ այլ ոբ 
դրանք ծաղզումմ հն մի ընդճանուր աղբյուրից, կարելի Է ղանաչ , 
ղան ենթադրություններ անել նրանց ծաղմ ան մասին: 

1. կարող էին այա ու նրանց ճետ մյուս սլարակերին ն ան- 
ծա ոո ծագումի ունեցող նյութերի անունները դտնվել մի բնա- 
դրում, որ դրված էր արաբական շրջանից առաջ ն որի ճեղինակն 
այս բառերին ծանոթացել Է Հայատտանի շուկաներում, ճատկա- 
լեա Դվինում վաճառվող առլրանքներից: (Հ.շնխք՝ առմպար» 
ղմուոսչ կինամոմոն, կնդրուկ, ճալուէ, մոշկ ն այլն): 

2. Արաբական շրջանից առաջ գրված բնագիրը չէր պարու- 
նակուսի այդ բառերը, այլ մի միջանկյալ սեր ձնուքը չճասած 
խմրադրություն ավելացրել է այս բաոնիը, կամ 7-րդ դարից 
առաջ, խիբըն Հայաստանում ծախսվող ապրանքների անուններ 
կատ արաբական շրջանի սկզբներում, ե այս խմբագրությունից 
օղովել են մեղ ճայոնի երկու խմբազգրությունները: : 

Յ. կարող էր մեզ ճայտնի նրկու ամբագրություններից 
կրտսնրըն աչքի առաջ ունենալ ավաղաղույն խմբագրությունը ն 
նրանից վերցնել այս անունները 2.8 
վ 4. կարող էին, վերջոառղես, այս բառերը գտնվել այն ոկղբնա- 
դրում, որ ճեղինանը դբել Հ արարական շրջանում, 9-րդ դարում - 
ն ճատկապես 9-րդ դարի երկրորդ կեսի սկզբներին (քանի ոլ, 
բոտ ակաղ: Մանանդյանի, Խորենացու Պոասոմությունը դրված է 
Բուղայի արշավանքից ճետո, 855--865 տարիների միջանկյալ 
շրջանում): Սակայն այս դեպքում մեր ձենուքի տայ նղած երկու 
խամբագրությունները, որոնք ծագած նն 9-րդ ղարի երկրորդ կեսի 


ախս որ է Յոճ. որ գայ խն Մեծ Հայոըք» (էջ 27): Պարզ է, որ Դնոնդն օղզսովել Է 
գրեց: 
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այդ բնադրից՝ պետք է իջեցվեն գոնե մինչն 10-րգ դարի - 


ահը (որպեսզի մի գրվածք ճաորդարար նրկու անգամ խմբա- 
դրություննել ի ենթարկվի, ոլեւոք Է ամենաքիչը մի ճարյուր 
սորի ): Բ յց ո յապիաի ուշ ժամանակի դործ չեն. ճամարում Աչ- 
կեարճացույցի խմբագրությունները ոչ մի բանասեր, ն ոչ ինբը՝ 
ակադ» Մանանդյանըը Հյուբշմանը» ինչպես տեսանք, նրանը ճետ- 
նագդույն ժամանակը որոշում Է 905 թվականը: Ուրեճն, ինչպես 
աոնանում ենք, այս ենթադրություններից ամենաբիչ ճավանա-չ- 
մրանությունն ունի վերջինը» ոբ ընդունում է ակադ. իանանդյանըո 
: Բաղի դչ գետի ւիասին ընդարձակ խմբագրության "եջ ԽՐ 
կու ազգաւի ասված է, թե տաճիկները նրան այժմ կոչումի հնխ 
Շիթիթ մո, այսինքն արյունարբու: Ալդ: Մ. անանդյանը ճավա- 
նական է ճամարում, թե այս արարական անունը գետին կարող 
փր տրվել 8-րդ դարի վերջերում կամ 9-րդ դարում, երբ Հայաս- 
սոանի ճարավա յին միասում ճաստասովել էին արաբական դաղութ- 
ներ, ն ճիննվել էին առանձին արաբական ամխրայություններլ: 
Ուրեմն լրատ կադ» Մանանդյանի: այս անվանակոչությունը կա- 
բող էր տեղի ունեցած լինել նան 8-րդ դարում, այսինքն դարչ 
ձյալ անկասկածելի առլացույց չէ, որ Աշլարճացույցն 9-րդ դարի 
երկրորդ կեսի դոլծ է: Ամենից ճավանական է, սակայն, որ մվայն 
ընդարձակ քո, րագրության մեջ ( մեղ ճասած մի օրինակում, Ր) Բան 
դիոլող արաբական այս աուն ն ընդմիջարկություն լինի ձՃենուսՀ 
դիրն արտագրող գրչի կողմից ն ոչ խմբագրողի ճավելումը, ու- 
ենն կարող Է նան ավելի ուշ ժամանակից լինել: 
Աշխարճացույցի մեջ Փրանկները կոչված: են «ծղօր աղդ»-- 
սոյս ծորջորջումը ակադ» Մանանդյանը ճավանական նշան Է ճա- 
մարում կառլելոււ կարլոս Մեծի ժամանակի Տեւո (268--814), երը 
Ֆրանկները ճաղթական կոիձներ Էին մղել Սպանիա յում Արարչ 
ննբի դեմ 7 ինքը` կարլոս Մեծը, բարեկամական ճարարբերուչ 


թյուններ Է ունեցել Հարուն ալ Ռաշիդի ծեո (:2 83), ի այք ՛ 


Ֆրանկաները ճղոր աղգ էին Ճան այս ժամանակաշրջանից ոտուա ց, 
կաթլ Մոլրսոնլի ժամանակ (689--741), որ 2932-ին ԳՓուատինում 
Մավբերին ջախջախեց, վերջ դրեց Սարակինոսների առաջխա- 
դացությանը ու փրկեց ջրիստոննհական քաղաթակրթությունը,-- 
«ճլոս որդու Պիպին կարճաճասալյի ժամանակ (241--768), ռր 
Ֆրանկների լթեաղավոր օծվեց, նան արանից առաց, դեռ 6-րդ 
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մթու, Սլոռվիկի ժամանակ, որ Ավ իշխանության տայ նվաճեց 
բոլոր Փրանկներին մ. դարձավ Ֆրանկների ոլետության խինքնա- 
ալ ոլն: Այ" ժամանակներին ավելի տարմարում Է ընդարձայ 
Աշխարճացույցի ճիշատակությունը, թե Ֆրանկները կեսն աան 
2 Փաղղիտ լուսի ն կեսը՝ Փերմանխա յում (էջ 16): 

Այսալնս ուրեմն, Աշխարճացույցի հրկու խոբագրություն- 


ւՀանըն էլ չին տալիս ն ոչ մի անկասկածելի առլացույց, թե Աշ- 


մրարճացույցի ակզրնական բնաղիրը գրված է 9-րդ դարում ն. ոչ 
առու ը: «Հավանականոււթ յունները» ճավանականություննիը են ն 
տչ ապացուցված իրողություններ, ուստի ն չէ կարող Աշխոաբ- 
Փացույցը «որոշ հ ճառտատուն կովանջ դառնալ (էջ 84), որի 
իման վրա կարելի լիներ լուծել Խորննացու առեղծվածը: ԸԽղ-. 
ճակառակըչ Խորենացու առհղծվածը լուծելու ճամար, ոլեոթ Է դի- 
մել Հայոց Գ եատմության, որ շատ ավելի բազմակողմանի նյութեր 
ք սարունակում նրա ճորինման ժամանակը որոշելու տեսակե 
սոխից: հ այղ ժամանակը որոշելուց նտո կորոշվի նան Հայոց 
ատմության ճեղինաակի աողրած ժամանակը) Աշխարծճացույցի Տո- 
տինման ժամանակը, այսինքն կլուծվի Խորենացու առնհղծվածը: 

Նախքան Խորենացու Հայոց Գաոմության անցնելը, ակադ. 
Մ անանդյանը կանգ Է առնում «Մ. ղդոնաչավփբի» ( դանաղզան բքաչ 
ղաքների միջն եղած ճեռւավորությա՛ն ) ն Սուտ կալիսթեննախն 
վերադլրված՝ Աղնեքոանդը Մեծի Վարքի վրա: ես ղանց Խի անում 
րկուախ "հավ էլ ոոսելը: «Մղոոաչավբ»-Հ-լ: ոչ Մի ճարնչություն ՛ 
չունի Հայոց Պատմության ճե, հոկ Աղզեքաանդրի Վարքը թե- 
ոյն ունի ճարնչություն, բայդ այնքան տարբեր, են կալրծիք- 
ները նրա Թարգմանության ժամանակի մասին, ակսելով 5-րդ 
դարից մինչե 9-րդ դարը, որ նա չէ կարող Հայոց' Պատմության 
դրության ժամանակի ճամար որոշ նյութ մատակարարել. ընդ- 
ճակառակը, Պատմության ժամանակը ոլոշելով՝ ավելի ճեշտ /լի- 


"ար Վարքի Թարդմանության ժամանակն էլ որոշել, մանավանդ 


տր Վարթի ւ հջ դործածվոած բառառլաշարը ռնըտ կասը ունի Հա- 
յոց Կատոիության յ, ԳՓ։ոտոյրը դըթի բառառլաշարի ճիչ որի ւի - 
աին ծեո (ոոռելու հնք: 


1 «Հղօր» բառը Աշրարձացույցի մեջ դործ Է ածվում Մեծ, Ընդարձակ 
Ֆշանակությամբ դնետերի մասին ծղոր աղգն Էլ ճավանորնն նշանակում է 
«Մեծ, բազմամարդ աղկ բնչոլես արդարն էին Ֆրանկնհըը, ն ոչ թե ուժեղ: 

` 
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Մ. ԽՈՐԵՆԱՏՈՒ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ 


Ակադ Մանանդյանը Հայոց  ոաոմության քննությանը 
ձեռնարկում է կանխակալ կարծիքով: Աշխարճացույցի ուսում- 
նասիրության վբ։ս ճիճնված՝ Կալխասզես Սա Ճամողսիունք Է կաղզ- 
մել, թե Փասոմությունն էլ դրված սլնետթ ԵԷ լինի 9-րդ դարում, 
ուսոիչ Փատմությունը քննելիս, նբա մեջ Խա տվյալներ է ոբո- 
ճում այս չանխակալ ճամողունը առլացուցելու ճամար Հարցին 
սյսսլես Ժուենալով՝ Սա Ճաճավս անտես է անում հր Տամող- 
մունքին ճակասող մփաստերըչ կամ նրանց տալիս է անձավանու- 
կան բացատրություն, կամ փաստեր է գտնում այնպիսի տեղե- 
բում, որոնք ոչ-Վանխակալ դիտողի աչքում զուրկ են որնէ նշա- 
նակությունից: 

Մեթոդի այս ավխալն արտածվում Է: նբա քննութ յա» 
ամբողջ ընթացքում ն իր բացասական դրոշն է դնում նրա ճե- 
սոաղքրքրական, մանրակըկիրո քննության վրա: 

Այս ընդճանուր դիտողությունից ճնառ դառնում խմ նրա 
Թեղիոներին: 

` «Խորհնացու Պատմությունը Լ Աշխարհացույցը, -- առում է 


նա,--գրված են 9-րդ դարում՝ հայ վաճառականության զար- 


գացման ու Հայաստանի տարանցիկ առւտրի վերակենդանացման 
շրջանում» (չջ 111): Ակադ: Մանաճույանը բացասորումի է, որ 
արաբական ոխրասլետության սուֆի ն շրջանն անն ոլաաւտ ՞ էր 
Հայաստանում վաճառականության զարգացման ճամ. ար: Բա 9 
հբբ 9-րդ դարում արաբական իշխանությունը, ներքին երկպա- 
տւակությունների պատճառով, թուլացավ ն Հա աստանը ճանչ- 
դրատացավ, ն մյուս կողմից՝ երբ նույն այդ շրջանում Բաղրա- 
տունի ները» Բյուղանդիայի ճիռ բարեկամական ճարարնրություն 
պանոդանելով, շատ ղզորացան ն մեծամեծ կալվածների տեր դարչ 
Ճան Հայաստանի արհահոյան կողմերում ու Վրաստանում` ի 22 
ստնեղական ն թե տարանցիկ ( տրանդիտաւյին ) առխոուրը ղզարդա- 
պավ,, որ իր ճննրթին ապնոք է անդրադառնար նախարարական 
Հո մաստանի սոցիալական կաղզմակերոլության, ինչպես ն նրա 
դլուլտոււրական, մինչն անդամ մ տավոր կյանքի վբա: 

Հա աստանի վերակենդանացման ա յո շրֆանումի՛ ճայ վաճա- 
ռականները, Պան քաղաքացիները բարձր դիրք են ատացել, որթ 
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«251 


ԱԱ ԱԱ ԱԱ 
ամաշ առկա» Մ մեկ անը ապացույց Է բներում թորենացու` ՓԵ- 
անյալ վկայությունը, ոլ, նրա կարծիքով, վնրբաբերում Է ոչ թե 
Վաղարշակ թաղավորի ժամանակին, յլ ենց Խորենացու առլ- 
բած ժամանակին (այսինքն 9-րդ դարի երկրորդ կեսին).-- 
«Հրաման «ոյ (Վաղարշակի ն քաղաքացնաց մարդկան արչ- 
դոյ նո պատի լիննլ առաւել քան զգեղջկաց, նւ գեղչկաց ղա- 
ւ աոունը ղքաղաքացիս որոլէս ղիշիխանա, եւ քաղաքացեաց մի կարի 
աու դեղջլօթն սլերճանալ, այլ եղբայրաբար վարիլ վասն բ- 
բնկարդութան: ն աննավանձոտ (նճոսց» (Բ., 8): 
: Նալ» նկատելու նմ, ոլ ոչ մի ճավանականություն չկ 
քաղաքացիների ավելի բարձր դիրըն ու պատիվը վնբագրել Խո- 
բննացու տռղրած ժամանակին, ինչոլես ենթաղրում է ակադ: Մ.Հ 
նանդյանը առանց ոռրնլ ճիմ'բի» այլ «վելի բնական յ: վերադբրել 
 ճենց Վաղարշակի ժամանակին, բնչղպես գրված է բնագրում: Ըոտ 
Խորենացու: նախարտրական տները ճաստատեց ու կարդավորեց 
Վաղարշակը: բնական է, որ նա որնե կարդ ոլետբ Է ճատտատել 
Ման. հյուս ղասակարդերի՝ թաղա.թացինելի լ շինականների փո- 
(բաղարձ ճարարնրություն նկատմամբ: Քանիխոր ֆնողալական կաղզ- 
մակերոլությունը Հա աստանում վաղուց դոյություն ուներ իր 
անազատ շինականների դասակարդով, ն անի որ Հայաստանում 
շառ վաղուց գոյություն ուննին նան Քաղաքներ՝ իրենը քաղա- 
քացի բնակիչներով (վաճառական, արծնատավորչ դործարանատեր 
Խայլն ), որոնք մեծամեծ առավելություններ ունեին շինականների 
ճամասոութ յամբ՝ ոլարղ է, որ վաղուց բ վեր ոլետք է գոյություն 
ունենար նան խրավական ու սոցիալական տարբերություն 
սայ երկու դասակարգերի միջն, ն Խորենացին, դուցե դիոակցաչ- 
բալ զուցն բնաղդարար, շատ ճիշտ է որոշել այչ դասակարգերի 
տարբերությունը փվեողդալական ճասարակակարգը ճիննավորելու 
սպանին: Վերոճիշյալ խոսքերը ՋՉ-րղ ղարի վաճառականության 
զարգացման Տի կառլելու ոչ մի 5իսիք չկա: 
Փալով ճասոկառլնա վաճառականներին, ոլրոնը շուրջն Է այս- 
անեղ ապրոտվում ճարցը, նկատում հնք, որ նրանց մասին ոչ մի 
1 «Արգոյ էւ պատիւ լինել» բնրականորնն սխալ տաք է. նաբ էր բճոո- 
բել Ա. ձեռագրերի ընթերցվածը, «արգ ն պատիվ լքննըթ, այսինքն քաղաքա- 


ցիների կարգը (դգասակարդը) ն պատիխվը գյուղացիներից ավելի բարձը լիի» 
որ մզանդամայն բնական է ֆնողալակուն խլավակարդի ժամանակ: 


ՅՅ 
Խորննացու առեղծվ. չուբվո--Ֆ 


-շ 


բ 


ե Տիշատակություն չկա այս լոսբերում: Այս դեռ բավական չէ: 
Խորենացու ամբողջ Փաստության "եջ ոչ մի անգամի դործածված | 
չեն «վաճառականություն», Հարա աոան բառերը, նույնիսկ յ 
այն «տեղերում, երբ ապատելի էր: Արտաչես Բ-ի չինարարու- ' 
թյունները պատմելով (Բ. 56, 59), թե ինչպես նա զարգացրեց ) 
քբկրադործությունը, երկիրը բազմամարդ դարձրեց նոր դաղութ- 
ճեր բերելով, ծովակների վբա նավաղնացություն, գետերի վրա-չ- 
յով ճանապարճորդությունչ ձկնորսական գործիքներ ն այլն 
Ի րԱջ' Խորենացին սչ մի խոտք չէ ատում վաճառականության | 
զարդացման սիսսինո Ողբի վերջում, որտեղ Սա դառն խոսքերով Լ 
դառտապալրտում՝ Է բոլոր դասակարգերը -- վարդապետք) կրօնաւորբ, 
վիճակաւորք, աշակերտք, ժողովրդականք, զօրականք, իշխանք, ) 
դաստտաւոլրք -- նա վաճառականներ -- չէ ճիշումմ էւ չէ Սշւուս մ բում Հ 
նրանց պակասությունները: չ 

Մբանից հղբակացնում ենթ, Լ/Վ Խորենացու վերոճիշյոալ 
Տասովածը ոչ մյի.՝ առնչություն չունի 9-րդ դարում ղարդացած 
ճայ վաճառականության ճեւոյ ե վաճառականությունն առճասա-չ 
բակ Խորենացու սիտածողության ճորիզոնից դուրս է: 

Դարձյալ, ակադ» Մանանդյանը նկատում է, որ Խորենացին 
Խբբն ոլասուի աբան, շուտ ավելի բարձր է կանգնած) Քան Տնագդույն 
ճայ պատմիչները ն Քննադատական վերաբերմունք ունի դեղի 
տինը: Նա ճավանական է դատնում, որ Խորենացու այս ուղղու- 
շրֆիան, որ տեղի էր ունեցել 9-րդ գարում ( էջ 125 )։ Բոլորովին 
չճիճնավորված լոկ ենթժադրություն Է այս: Շասո Խղճուկ բան 

. կլիներ Խորենացին, եթե նրա զարգացումը ն քննադատական 
ողին ԷՉ յն.սոցիալական ն. լուլտուլրական միջավա Սոր արդյուն թը 
լինեին, որ 9-րդ դարում Հայաստանում գոյություն ուներ: Մեր 
աչքի առաչ են այդ շրջանին չատ մոտ նե իրոք նրա աղդեցու- 
թյան ննթարկված պատմագիրներ՝ Դեոնդը» Հովճաննետ կաթողի- 
կոսը» Թովմա Արծրունին, ոլոք դաճաճներ եխ Թվուք ճակա 
Սորննացու մու Ինչ: արանց վրա էլ նույն բարերար ազդե- 
ցությունը չէ գործել 9-րդ դարի ճայկական միջավայրը: Խորե- 
նացու ղարդացման, քննադատական ողու է այլն ազբյուրն ուրիշ 
տեղ պետք Է փնտոհլ, հայկական միջավայրից դուրս, «դխոու- 
Թետանց հւ արունատից մա յը» Հունա ատանումի ( Ալեքսանդրիա յում )։ 


34 


նբա բնածին ընղունակություննները կամ տաղանդը, այս միջա- 
վայրում: սնվածչուռճացածյ տվել է այն շքեղ ծաղիկը, իր ուրույն 
գույնով ու ոտով, անճատականությամբչ մքի անկալությամբ, 
ներդաշնակության ճաշակով, լոռսթի վարոլետությամբ, զեղար- 
վեստականությամբ, որի ամբողջությունը մեղ ննըկայանում Է 
նրոո Փասմության նջ: (Տես Հավելված Ա): 
Այս նույն թեղիախ տակ ակաղ. Մանանդյանը շոշավխում է 
ն մր ուրիշ շատ կարնոր ճարց:--- «Լինելով փառաբանող ու 6ի- 
բոսացնող Բադրատունի իշխանների, -- ասում Է նայ-- Խորննաա- 
ցին ինչպես այղ պարզվում Է նրա Պատմության բովանդակու- 
թյունից (բնդդծունն 222 2 --ծ- Ս. Մ.), ունիչ անտարակույս, ճայտուկ 
մի Նաատակ՝ տրամադրություն ատնղծելու ի Խոլաստ նալարաչ 
բական Հայաստանի Միության Լ/ Բագրատունյաց Թոաղավորու- 
Թյան ճառաատմ անո Քաղաքական նրա այս ձղտունն ու իղձը::- 
Տամ աղլատասվանում նն, բոտ իս, Բաղրատունիների ճովանավոչ 
բության տակ զարդացող նֆ առնտրի շաճերի ն» (էջ 125--8): 
Նման միոթ է ճայոնում 1 պրոֆ. Ադոնցը" 22 «Սնբեոսի 
Փատոփությունը նեմ ովահա Խորենացին» աշխատության առիթով 
դրած Քննության նջ. ճս կարծիք է ճո լո ոււմ', Թե Խորենացու 
Փատմությունը դրված Է Բագրատունիների ղորեղացման ժամա 
Նավ ն. Բաղրատունյացը Թագավորության ճաաւտոուոում | ց սոռւաց: 
Այո. Հաոմությունը»: որ դերաղանցառլես քաղաքական Է ն ճլաՀ 
բադգրուսի է Հայկազյանը ն Արշակունիների Թազավորության ան- 
ցյալը, արդյունք Է բարձը տրամաղրության ն քաղաքական մո- 
տալուտ աղատութ յան ակնկալմ ան: (Բերում Խի ակադ. Մանանչ 
դյանի ամվփովուիը, Ադոնցի բրոշյուրից. էջ 126): Նույնոլնս ն. 
1ա-կրողըը դչհո. 1730 թվիս, կարծիք էր ճայտնել, Թե այդ ՊատՀ 
մությունը, շարադրող: ապրած ոլետքթ Է լիներ «ի միջոցի ինխե- 
բորդ նւ տասերորդ դարուց, յաւուրս Բագրատունի Քշխանաց, որ 
ւծ ազդեցութիւն ունեին յայնմ ժամանակի եւ Էշլոան ք էին բո- 
վանդակ Հա աստան աշխարտի»։ ( Նույնալես ակադ» Մ. անարնղւ յունի 
Դրքից- էջ 124): 
Սակայն Հայող Պատմության ուշաղիը ուսումնասիրութ յունը 
ոչ միայն չէ ճաստատումի այս ենթադրությունները, այլ, ընդ- 
Տակառակըչ առպտցուցում է, ռր ճենց Բագրատունիների վե- 
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մամբ այդ Պատմությունը չէր կարող դրված լինել 9-րգ՝ 


բարեր 
դարում: Խ այր անշուշտ, շատ առաջ: 
Նայ տեսնենք, թե Հայոց ատմության մեջ կտն արդյո 


այնպիսի փառտեր կամ խոսքեր, որոնք չկարողանային գոյություն 
ունենալ կամ՝ ասվել 5-րդ դարում Բագրատուն յաց վերաբերմամբ: 

ր Բագրատունիք կարող էին տոճմական սասու/իչ ունենալ 
Տ-րդ դարում: Չեմ կարծում, որ այս ճարցին բացասական պա- 
սոասվոան տրվի: Մամիկոնյանները 5-րդ դարուսի երկու ոլոաւուի իչ 
ունեցան (չառսելով Փավատոսի սասխն)- բնչու չպետք է եկն 
ունենային 7 Բագրատունի ք, որոնք Թե ճղորությամ բ ԼԴ 22 դիր- 
Քով բարձր էին կանդնած Մամիկոնյաններից: իսկ տոնական 
պատմիչը, ինչպես ցույց նն տալիս օրինակները, ետթ Է աշլա- 
տեր բարձրացնել տումի պատիվը, ցայտուն դուրս բերեր նրա 
արիության գործերը» նույնիս մեղանչելով «զատմական ճշմարբ- 
տության դնեմ: Խորքնացին էլ, իբբն Բագրատունյաց տոնմի 5-րդ 
դարի պատմիչ, գնացել Է նույն շավղով, բայց շատ ավելի չա- 
փսվոր է, քան մյուս սոոնմական "ատմ իչները է. շառ "սվելի լայն 
է նայել իր. աշլատանքի վրա՝ Բագրատունյաց սռոնւիիխ ոլատմուՀ 
թյունն ընդարձակելով, Հայոց Պատմություն դարձնելով, բավաչ 
քան ընդարձակ սեղ տալով Կան սիլոս նախարարական տներին 
ու նրանց գործունեությանը: 

Տ. Խորենացին Բագրատունիներին կոչում է Արշակունյաց 
թագավորների թագադիր Է տսոլեւո: Ս արդարանում է ԱՍնբեոսի 
վլայությամ թե Բաղարատ Փառազյանը ճայրենի թագով սլստաչ- 
: ՛կեց առաֆին Արշակունի, թագավորին հ սրանից կոչվեց ճառոլնտ 
Հայատտան երկրին»: Աղաթանգեղոսը Բագրատունի բառի փո- 
խարեն գործ Է ածում «թաղադիր առսոլետը մակգիբները: 

Այս կոչումն արդարանում է նան պլաշտոնական զաննամաչ 
կով որի մեջ Բաղրատունի բառի փոխարեն գործ է ածված «այչ 
ոլնտն»: Դիտելու է, որ թաղզաղիր ն ասպետ մակդիրները բնավո 
-ե Տասկանալի են հինգերորդ դարի պատմության մեջ, հբբ Ար- 
շակունի թաղզավորներ գնո զոյություն ունեին դամ գոնե նրանց 
Տիշատոակը, դեռ Թարմ էր, ուրեմն Թագզադրության ֆունկըցիոոն էլ 
դեռ գոյություն ուներ կամ ճխշվումմ էր. բայց այս մակդիբներն 
իրանց նշանակությունը կորցրել էին 9-րդ դարում, երբ Արշա- 
կունիները, ինչպես ն նրանց Թազագիրները, վաղուց դուրսա էին 
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ԱԱՐԻ ՈԻ-1 , 
հջել պատմության էջերից: (Հովճաննես կաթողիկոսն այս մակ 
դիրներից ոչ մենը չէ գործածում Բագրատունյաց ճամար ն ընգ- 
ճանթապես «ասոլհտ» մակդիրը 215 թվականից ճնտո դործ չէ 
ածվուսբ Բաղդրատունի իշխանների ճամար, այնինչ վաղադույն 
շրջաններում Ընդնա նուր դործածություն ուներ: ( Տես Ակինյան-.- 
Հայ Բադրաստունիներու տոնածառը ): Հենը այս «ասապլհտջ բառի 
ճաճավակի դործածությունը ԽՍորբննացու Գասոմության մեջ նշան 
է, շր այս Պատմությունը չէր. կարող գրված լինել 9-րդ դալում: 
3. Խորենացին Բաղրատունիխներին կոչում. է «աղդ նախնաչ 
ե /րոն», «մեծ նախարարութիւն ի մէջ աշխարծիա»: Այ որոշունները 
ճարտարում են արդյոք Բաղրատունիներին 5-րդ դարում: Ազ- 
ոարակույս: Փաննամ ակում, որով 6-րդ ղարի առաջին կեռին սաճ- 
մանվում էրն նալարարական բարձերը (ճին բարձերի վելաճասՀ 
ատտությամբ), Այունյաց զաճից ճետո նհրկրորդ տեղը ճատկացչ 
մած է Առապղնտին, այսինքն Բագրատունյաց տոճմի իխշլանինո: 
Ազաթանդեզոսխ Պատմության մեջ թաղադիր ասոլետները նա- 
խարարների շարքերում երկու անդամ զետեղվում են չորս բղեշխ- 
անբից հ Մարդպետական տնից ճնտո, մյուս բոլոր նալսարաբնե- 
բից առաջ: Երբ Վաճան Մամիկոնյանը հ ուրիշ մի քանի նա- 
խարարննը որոշեցին ապատամբել Պարսից թագավորի դեմ՝ Հա- 
աստանի մարզպանությունը ճանձնեցին Սաճակ ասոլետին, իբբն 
առոխճանով ու սլատվուվ ավադազույնի ն: Փալով Բագրատունիների 
ծազման Տնության՝ ոչ միայն Խորենացին, այլն Սեբեռաը նրանը 
ծագզումը ճասընումի ես մինչե Հայկազյան խշխանների ամենաճին 
շրջոնբ» 
4. Խռրենագի ն Բադրատունիներին սոալիս /2 տծրնական ծ-- 
"պում: կարճղ էր այդ բանը գրվել ծ-րգ գարում: Թե ինչից 
դրդված խԽորննացին ծրնական ծաղում է վերագրում Բադրատուչ 
աինենբին, մինչդեո իրեն ճայտնի էր մի այլ ավանդություն, Ւ 22 
Խրանք Փաղում՝ 22 Հայկից (Ա., 22)՝ ոյս ճարցով չեմ ուղում 
ղբաղվել: Դրված ճարցին պատասխանելու նամար պիոտք Է նկաչ 
անլ, ոբ Բաղրատունիներին տրնական ծաղում վերաղրելիս Է եղել 
Մսբ-Աբառոյաոն աղբյուրը որին ճամեմատ է, բառաղննական ճի- 
մունքով, ն խնքը պատմագիրը (1., 22): Դարձյալ Գատւությոն 
մեջ մի քանի անդամ ճիշաստակվում էյ թե Բագրատունիքներն 
Արշակունի առաջին ճայ թագավորներից չարչարանքների ն 
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ատիխոլմուն քի նես ենթարկվել տրեական կրոնից ճրաժարվելու ԻԱ «1». 


մար ն ինչ-ինչ զիջումներ նն արել: Արդ՝ թե Մար-Աբասյան 
աղբյուրը ն Թե կրոնի ճամար եղած ճալածանքը կարող են ծար- 
մարվել 5-րդ դարին -ն ռչ 22 9-րդին, երբ Մար-Աբաս յան 
աղբյուրի կամ' Բագրատունիների չրհական ծագման ոչ քի Տի- 
շատակություն չկա» 

Ընդճանրապես Բարասոուն լաց սոճի մասին Խորենացու 
ասածներից ն ոչ մեկն անչարմար չի դալիս ծ-րդ դարին, ընդ- 
Հակառակը, նրանք ավելի ճարմար են գալիս ծ-րղ դարին, քան 

ւավելի ուշ ժամանակի) մանավանդ «ասպետ» բառի սիստեւմ ատի 

գործածությունը Բագրատունյաց սոոճւիի խշխանների (առճմա- 
ալխտների) մասին, մի բան, որ բոլորովին անծանոթ է Ղնոնդին 
ր Հովո. կաթողիկոսին: : 

Այժ: տնսնիեն թ, Թե ինչ է տասուսմի Խորենացին անճատնեիրի 
մասին: : 

1. Սաճակ Բագրատունին խնդրում է դրել Հայոը Պատմու- 
թյունը: Այս առիթով Խորննացին նրան շատ դովում՝ է, «ոլատ- 
եբ աստուծոյ», «ամենեցուն քան ղքեզ նախազունիցն վեճաչ 
դույն» կոչելով (Ա., 1): Այս գովեստները որքան էլ շուսյլ ար- 
ստանա յություն ունին, այնքան էլ ճամեատ ու. ճշմարիտ են բո- 
վանդակությամբ: Խորենացու բմբոնումով՝ «ոլասոկեր ատտուծոյ» 
կարող է կոչվել Ւ 27 բանավան մարդ՝ որ մտավոր ճարցերով է 
ղբաղվուսի «Ամեննեցուն վեճաղույն» Է Սաճակ Բադրատունին, 
ոլչովն եւո. նրանից աւա ոչ ոթ չէ մտածել այդպիոխ ռի, կարնոր 
դործ (Հայոց աղդային պատմություն) կատարել: եղիշեն իր մե-. 
դենասին դովում էյ կոչելով՝ «մեծ ի գիտութնանը աստուծոյ» 
Փարպեցին յուր մելկենասին դովում է ասելով՝ «Զ քո քաջութ ինդ 
զօրացեալ պայծառացոյց վերին խնամակալութիւն քան զամենիեչ 
ցունց, որք էին կամ որ այժմ են ի Հայս», -- դովնատներ, որոնք 
նվազ ճիճննավորված 17 քան Խորհնացու դովեստոլը: 

-. Շամ բատ Բաղարաոչ զորավոր ն խքմատտուն մարդ բրնաչ` 
կան ծագումից, կամավորապես ենթարկվում Է Վաղարշակին, 
«նախաձեռն ընծայ» Է մատուցում ինքն զինքը նրան, ուստի ն 
Վաղարշակից նշանակվում է ժառանգաբար թաղաղդիր լինել Արբ- 
շակունիներինչ` նրա ցեղը Բաղարասոխ անունով կոչվում Լ Բադղչ- 
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Հաաա Հարթավան (Բ., 3), անու է նան աշա 
Տատու ռլատիխններով (Բ.,՝ 7) 
Յ. Տիգրան Մ հինը (Մ նծը) կտրել է տալիս մ, ոճն Ասուղ: 
Բագրատունու լնղուն՝ կուռքերն անարդելու պատճառով (Բ., 14): 
4. նանո Բագրատունի ասպետը նենգություն Է գործում 
Հայոց Աբշոմ Թագավորի դեմ ն արձակում 2 գերի բոնված Հյուր- 


" վրանոս Փաճանայառոլետինչ ուստի ննթարկվում է չարչարանքների. 


շհաճվան ռղառնալիքից ուրանում Լ ճրեությունը ն իբբն կաս- 
դածենլի անձ ճնոացվում է Մ կջագնտքի տաճմանանըիցչ ոլոոնղից 
Հեշյո քր ճաղորդակցություն ունենալ ճրնեաները ճեւո (Բ., 24): 

5. Թաղնոս առաքյալը նղնախա գաղլով՝ իջնում է Տուրի» 
անունով մի ճրնա իշխանի մուտ, «որի մասին ասում ես, թն Բագ- 
քատունյաց ստոճմից էր» (Բ., 33): 

6. Սորա Բյուրաույա՛ն առոլետըչ Արտաշնաի դայակը) փրկում 
Է մանու Արտաշնոլխն Երվանդի ճետառլնդուններից, մեծ դժվաչ 
բությունոերով փակցնում է Փարակաստան։ նրբ մանուկը մնծա- 
ճում է՝ Սմբատը ճաճնեցնում է Պարսից թաղավորին՝ Արտաշեսին 
վերադարձնել Հայաստանի թաղավորությունը: Նա ոլարսկական 
դոլբթով դալիս Է Հայասան, "դատերազմի մեջ ճաղթում է Եր- 
վանդին, որ ն ռոլանվում՝ է: Այնուճիոի Սիրտն Արոոաշեալին 
ոլոակում է Հայոյ Թագավոր. առասորին պարդնատրվում է, նշաչ- 
նակվում է որբի ապարապետ, խնամախոս Է գնում Արատաշնալխ 
ճամար |. ին է բնբում Սաթենիկին: Մբ քանի ճաջող արշավան ք- 
ներ )5 կառուարումի, գերիներ է բերում Արոոաղզիչ լ/ կառոլից երկրից: 
Արասաշնախ որգի Արտավազդի նախանձից կամովին թողնում է 
ղորթի ընդճանուր ռոլարասլեւոությունը ն բավականանում Է ճա- 
րավային զորքի առլարադետությամբ. ճաֆող պատերազմ Է մղում 
Դոմետխանոսիխ դեւ ն փրկում Է թաղավորի որդիներին (Բ., 37, 
38, 43, 44, 48, 50, 52--64): 

ՍԻ բատ Բյուրատյանի կյանքի ն գործունեության այս 
մանբամասնութ յունները Խորենացին առել Է ժողովրդական վե- 
ոլից («առասոելներից» ), ինչոլես ասում Է երկու ան դաւ (Բ., 52, 
54): Ինչոլես ճայտնի է՝ Խորենացին Ալստաշնա Բ-ի գործերը նկա- 
բադղրումմ Է նույնո"լես ընդարձակ, օղզտվելով ժողովրդական վե- 
ոլից։ երբեմն վեպն անփովփոլա մ. նջ բեբելով ն երբնքն նրա «ճշմարբչ 
սոհալ» բովանդակությունը ոլասում ելով: Վոոգը» ուրեն, չէ ւ/ո-- 


39 


ԱԱ ՐԱ Ո ՏԱԹ «ԻՈԿՎՈԱՈՅ Արոր «աոա աորթում: րատ 
5 Յ : ։ ր «Ր Ք՞ ՑԱ ՀԵՆԱ ՝ ՀԱՐԱ ԱԱՑԵՐ 
՛ -«8Ր- ՆԱՆ» - 


տացել ն Փարավոն դայակ ու դործակից Սմբատին Համան: 


ու նրա գործերը որասոմ ել, որից էւ օղոովել է Խորենացին: 

2. Մի ոճն Տրդատ Բադրասոունի: Սմբատի թոռը նբա աղջ- 
կանից, ամուսնացած է Տիրան թագավորի աղջկա ճետ, իր սոչե- 
ղության պլատճառով արձամարծվում է կնոջից: ծեծում է նրան, 
մազերից քարչ տալով՝ սենյակից դուրս է գցում: Թաղզավորի 
երկ, յուղից՝ ապատամրում Էէ նրանից, ապավինում է Ս յունի թ: 
Այստեղ մի անդամ ընթբիքի ժամանակ սիրաճարվում է մի գե- 
ղեցիկ դուսանի՝ Նազինիկինչ ն ճենց սնղանի վբա Տաղի շսոուկում՝ 
է այդ աղջկան» ստան ռոիբոջ "հ այլ բազմականների ճետ կովե- 
չո Բ աունանդում է աղջկանն ու փախչում ( Բ., 63 )։ 

8. Սմբատ ասպետը, Բագարատի ճայրը։, Տրդատի ճամար 
դին է բերում Աշխադարի դուստր Աշխենին (Բ., 83): 

9. Այս Սմբատի որդին Բագարատը. նանդիսանում է մեկը 
չոլա ճա ն զորավարներից» որոնց նշանակեց Տրդատը ( Բ., Տ5 ), զու յե 
ւ պլաշտոնումի նա ճատտասովում ե Տրդատի մածիը ճետո, Խոսրով 
Փոքրի ժամանակ ( 9.., 6), մասնակցում Է ոլատերազմին 6 յուսխիսա- 
անների ասարաուկի դեմ , Վանան Ամատունու ծեո մ խասին- 
վերջինս սպանում է առպատակի պարագլույն ճակային, ե Սմ բատն 
անխալխանձաբար թաղավորին ղզեկուցանում է Վաճան Ամատուչ 
Սու քաջության մասին (5. 9)։ ՝ 

10. Այս Բագդարուսոիխ որդին, Սմբատ առպետը, խբբնե մանչ 
կական գնդի առաջնորդչապարասլեւտ, Մասնակցում է Ձիրավի մեծ 
ճՃակատաւմարւոին: կովի մեջ մեծ բաջություններ նն գործում 
ւ Սպանդարատ կամսարականը 1 Մուշեղ Մամ։կոն յանը: Հույնչնայ- 
կական ղոր քը ճաղթում՝ է, Մեճրուժանը փախչում է. Սմ բաո 
առալեստը նրան ճասնելով, ճեւոր հղողներին կոտորում է, Մեճբու- 
ժանին ձերբակալելով՝ բերում «պսակում Լ» երկաթի չիկաղած 
շասիվուրով ն այսողլես ոպանում՝ (Դ., 92): 

11. ՍՄաճայ տռռպլետըչ Վաղարշակի աչերը, Հունաց բաժնուի 
կալված ունհնալով, որոշում Է մնալ Հունաց բաժնուսի՝ Արշ» 
Թագավորի մու: Բայց իոնչ-որ բնոանեկան քսռությունների ոլտտ-Հ 
ճառով չարչարվում է Արջակից, ուսով վալեվում է Գարախց բա- 
ժինը՝ Խոռրովի "ույ նշանակվում Է զորբի սպարապետ, ճնշում 
է Վանանղդացոց ապատամբությունը Է օգնում Է նրնք նախարար - 
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ների» որոնք Արշակի դանձերը ճավշտակելով՝ փալվչուսի էին Խոս- : 

` տովի մոտ (Գ., 43--45):` 
1 12. Վռամ Թագավորը կամենալով Հա յոց նախարարների ճն 
Ն ճասաձայնություն կայացնել՝ Սմբատ ասոլեոխի միջոցով ճաշտու- 
| թյան առաջարկություն է անում: Սաճակ կաթողիկոսը միջա- 
«Կոում Է այս գործին, նախարարներին դում արհլով՝ ճամաձայչ 
ե. ության ռլայմաններ Է մշակում նրանը ճտ ն Սմբատ առոլե- 
տին ու Վարդան ոտրատելասոին ուղարկում է Պարսից թԹոագավո- 
4 բի մոտ` բանակցության: Հաշտությունը կնքվում է, որի նիան 
լ Վրան Հա յոց թաղավոր Է նշանակվում Արտաշիր Վերջինը ( Փ., 68): 
: Աճ, քարծեմ, այն բոլորը, բնչ որ Խորհնացին գրել Է Բաղ- 
| թատոռնյաց տոնմի ն Բագրատունի անճատների մասինը Այ Տո- 
մառուտ թաղվածքը ճարկավոր էր անել, փաստերով ցույց տալու 
ճամար, թն որքան անճինն 27 բանասերների վերացական կեր- 
«ով արտանայտած կարծիքները պատմության ոդու նկատմամբ, 
որից գուշակում են նրտ 9-րդ դարի գործ լինելը: Բադլայտու- 
Խյաց ատոմի ն Բագրատունի անձերի նկարագրության մեջ, որ- 
թան ներնում Է խորհենացու Պատմությունից՝ չբա ամենավիութը 
ճիուք՝ «տրամադրություն ստեղծելու ի Ֆորա նախարարական 
Հայաստանի մվխության է Բադրատունյաց Թաղավորությ յուն ճասՀ 
շտամ ն յ չկա ոչ մի ար ձաղանք կամ արսոաճայտութ յուն այն 
ճիրավի «մեծ աղդեցութ յա, որ Քններորդչտասերոլրղ դարնրումմ 
Բագրատունի իշխաններն ուննին ն իխշրան էլն բովանդակ Հա- 
մաստան աշխարնիջ. չկա ոչ մի նշան կամ արտաճայտություն 
ճնղի նո կի «բարձր տրամ աղրութ յան ն քաղաքական մոտալուտ 
ազատության ակնկոլմանջ: Տրամաղծորին ճակառակն ենք, տեսչ 
ում իրապես. ճեղինակը ճոռնտնա է, սգով ճամակված, ճու- 
աաճասո, ն քաղաքական աղատաւթյունը ճամարում է ճայի ճա- 
մար միանգամայն չթացած: Վկա են Ողբի մեջ նկարագըը- 
ված Հայատանի աղոալի՝ աննուսալի վիճակը ն. դյուն դուշյոՀ 
կություններն առադայի ճամար: Վլ» նն պատմագրի արտաուուչ 
Խոսքերը. «Ինձ այսոքիկ արք ի մերոց թագաւորաց են «իրելիք, 
որպես բնիկք նւ բմոյ արնան առութ նւ ճնաւատոխ ճարաղատթ: 
ւ. ՖԼ սիրելի էր ինձ յայնժամ դալ փրկչին նշ զիո ցնել, եւ առ 
Ֆուքօթ լաշլտարծ» զմուսոն իմ լինել եւ նոցա տերութնեամբն լնրալ- 
ճՃանալ, հ. յարդեացս ապրել վտանգիցս: Այլ վաղ ուրեմն փա- 
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խեաւ ի մէնջ պատահումն այն, թէ արդեօք եւ վիճակ» (Ա., 25)- 
Պատմագիրը պարզ ասում է, թե քաղաքական աղատությունը 
բավգեաց անվերադառնալի կերպով. բայց բննագատներն ա- 
սում են, թե նա դրել է բարձը տրամադրությամբ՝ քաղաքական 
մոտալուտ աղզասոության ակնկալությամբ: Բոլորովին այլ տռլա-- 
վորություն դկատացվեր Բաղրատունիների նշանակության ն դիբ- 
Քի մասին՝ եթե նորենացին ապրած ու գրած լիներ 9-րղ դարի 
երկրորդ կեսին, ճատկապես 865 թվականի չուրֆը, ինչպես պետք 
է հզրակացնել ակադ» Մանանդյանի գրքից: (Ալադ» Մանանդյաչ- 
ճը կարծում է, Թե Ողբի մեջ ճիշատակված նրկրաչարժները («սա- 
սանմունք եւ դղբդմունք») վերաբերում են այն աճավոր ն աղե- 
տալի շարժերին, ռրոնք 9-րդ դարի կեսում տեղի ունեցան Հա- 
յատտանում, ճատկապես Դվնի սռսկալի հրկրաշարժը, ոլ, սպատ- 
մագիբննրից մի քանխախ ասելով, տեղի ունեցավ 8603-ին, իոկ 
բատ Մովահս կաղանկատվացու՝ 869-ին (էջ 134--6)» Այ ժամաչ 
նակ Բագրատունիները ճառել էին ծայրադույն ճղորության, տի- 
բում/ էին շու ընդարձու եբկիրխերի ( «բովանդակ Հա մասոն: 
աշխարնի»չ բնչոլես սում Է կա-չկրողզը ): Նրան թ վա մելու Էի" 
ամիբապետների վատաճությունը ն նշանակված էին Քշ/լթանաց: 
իշխան, փատտորեն Հայաստանի լաղավոր էին, առանց «թաղա- 
վոր» սխողոսը կրելու: բարեկամական կապեր ունեին Տունը 
կայսբների տրո ն վայհլում էին նրանց բարեկամությունը: Փերի: 
դնոսցուծ նախարարներն արդեն վնրադարձել էին ճա յրենի ք լը 
ճամարձակ պաշտուսի էին իրենց քրիստոնեական ճավասո: նրկիրը 
(բաղաղվել էր հ. վայելում էր անդորը բարորություն, (Հով». կյա- 
թողիկոս, Թիֆլիսի ճրաւույ 1915, էջ 134--Տ5): Նախարարները 
ճաճ ն ճավան էին Բագրատունիներին, ընդճանուրթ տրամադրու-- 
թյուն էր ատեղծվումի Բագրատունի Աշոտին Թազավորնցնելու ւի յՀ 
ախն, նրա ճնտ արղեն դաշինքներ էին կապում իբրն իրան» 
թաղավորական զարմի ներկայացուցչի ճիւո. (Հովճ. կաթ., էջ 139): 
Ինչպես ճայոնի է՝ նախարարների սի առամուո. ցանվությամբ: » 
Աշուոր Հայաստանի Թաղզավոր դարձավ մուռ 885-ին, այսինք" 
Գ ասոմությունը գրվելու հնթադը, մալ տարուց մուռ 20 սարի ճետո: 
Բագրատունյաց սռոնիխ | ճատկվապես Բշխանաց իշխան ԱշոՀչ- 
տի այս ճղորութ յան ն. մուռալույո Թաղզավորություն վիճակի իո, 
որ իրոք գոյություն ուներ 865 թվին, ոլեւուք է ղուգընթաց դնել 
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ԷԶ այն ամենասխաուավոր ժրարութ յունը նրանց ծագման մասին, որ 
դրանից երկու ճարյուր տարի առաջ տալիս էը Սեբեոսը, որ, կոզ-- 
քավ, չէր կարող անճայտ լինել 9-րդ դարի երկրորդ կնտում գրող՝ 
Բաղրատուն յալ պատոիիխչ Խորենացուն: Սեբնոսը դրում էչ թե 
Բագրատունիք անբված ես Արմենակի որդիննրըից: Փառնավաղը: 
Արմ ննակի սհրունդից, ծնում Է Բաղատին 1 Բաղզարատին. Բա- 


 դարաստը ծնում Բյուրոասոլինչ սա` առսոլնոին Բաղարա ռբ- 


դիքը ժառանգում նն Հայաստանի արմա յան մասը, Անգեղ սոու- 
նր: Բաղարատը լոչվուի էր նան Անգեղ, որին ույն ժամանա 
բարբարոս աղգերն աստված կոչեցին: երբ Արշակունի առւաւջին 
թագավոր «Արշակը խրատ ծճղոր, անդիմադրելի զորթով մրոո- 
Կում Է Հայաստան` Բաղարատ Փոաուաւղ յուն սինծ Խավարը զոր- 
քով դուրս Է դալիս նրա առաց, նրան մատուցանում է ընծաներ, 
ոսկի ն արծաթ, ղարդարում Է սաղավարտով ու վակասով, սլսա- 
լում Է նրան ճայրենի թաղով (այսինքն ՇԸ՝ Բաղզարասոխ ճայրե- 
նական թաղով ն ոչ թն Արշակի, որ դեո ճայրբհնական թաղ չու- 
այի նատեցնում Է ռսկեոլատ ականակուռ դաճբ վրա ն իը աղ- 
եկը նլան կնության Է տալի: Արշակը նրան նշանակում Էէ ծա- 
յաստան աշխարճի առպնտ, իշխան ն ամբողջ թաղավորության, 
տրամանատաը» կոչանի ի Թաղավորի ճայը "ն եղբայ: (Սեբ., ճրառո- 
Պակ., Էջ 6--8): 

Իններորդ, դարի վաթսունական թվականներին դրող Խոբե- ' 
նացին ուրենն, տեսնում էր Բագրատունիների ճղորությունը, 
նոլաստավոլ պայմանները նրանը թաղավորնցնելու ճամար վար 
վող բանակցութ յունները: ճո աչքի տուֆ ուներ Սեբեոսի վերո- 
ճիշյոլ վկայությունը նրանց վոսուսվոր ծաղման ու անըյալի մա 
ոին: Սյ նրբականությունը ն գրավոր վլայությունը նրան ոլի- 
ոի մ աոակարաղ նի անբավ ՖԽ յութ՝ բարձրացնելու. ն. փառավո- 
բնլու ճամար Բագրատունյաց տոնմը, «որամաղրություն ատեղ- 
ծելու ճամար ի նաղլատտ Բադրատունյաը Թաղավոլրութ յան ճաս- 
մոմի ոն»: Բայը ոնհանուսի հնք, որ Բաղրատունյուց տոնի ալատ- 
միչ պերճախոս Խորենացին խոռլաւու չի օղդատվել այս ճարուստ նյու- 
Թերից: սրանք նրա ճամար դոյութ յուն չունին: Եվ Թելուղ ճո 
ծոլանը 5-րդ դարի ճեղինակի դիակի սոակ՝ այնու ամենայնիվ 
ոչինչ չէր (բանդալրի նրան Բագրատունիներին կոչելու «ի Թո- 
դաւորական ղարմէ»չ «բնիկ», «իմոյ արնան առու», բոլոր նալխա-- 
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բարությունններից ավադ ն ճղոր, գուշակելու, Թե նրանք մի ժա- 
մանակ դարձյալ լթագավորական պատվի լիոի ճաանին, ինչոլես ' 
եղել են իրենց ֆաղումով: Ընդճակառակը, նա խորճուրդ Է տաչ- լ 
վի» իր մեկենատին՝ չճավատալ մի քանի անձճավաստի մարդկանց, . 
չիմար խոսքերին, որպես թե Բաղրատունիք ծաղում են Հայկից, 
ոչ այն ոլասոճառով, որ Խորենացին արճամարճում էր ա մղոլիսի 
ֆաղումը, այլ որովճեսոն ոչ մի առլացույց հ ճավանականութ յան 
ճետք չկա այդ լանի ճամար (Ա. 38): Այսպես չէր ասի Խորե-, 
Կացին, նթե ծանոթ լիներ Բագրատունյաց ծագման |. ճՃյուղաչ 1 
դրության միասին Սեբեոսի ավանդաձին: Գ արզ է, ռր ծ-րդ դա- կ 
բում Բագրատունյաց մասին գոյություն Է ունեցել երկու կար- | 
ծիք. մեկը ճօգուտ նրանց ճայկական ծագման, որ դեռ աղուտ ու 1 
անխու» «ասեչ-կոսե» Է եղել որ այնուճետի երկու ճարյուր տարՀչչ-.. 
վա ընթաց բում ձե ու կնրոլալունք է առել, ոլատմական բնույթ 
ատացել, ինչես դնում հնք Սեբեոսի մուռ: Մ յուսր եղել է 6օ- 
դուստ նրանց Տ5րնական ծաղմանչ որ ճիճնված է եղել Մար-Աբա-չ 
սյան աղբյուրի վրա («ի «մանք ասէ լինել պատմագիրն ղաղգն 
Բադրատուննացջ» ) (Է., 23), որ Խորհնացին ընդունել է իբն 
ւ" տտույզ, որ, նրա դարծիխքով, առլացուցվում էր ան ճասոուկ 
անունների ոտուղարանուլթ յուրը: (Սմբատ՝ Շամբաստից, Աշոտ". 
Ասուդից ն այլն ): Բայց այս բավական չէ, որ Խորնհնացին չէ 
օգովել իբ տրամադրության սոսկ հղած նյութերից (9-րդ ղարի 
վալաունական թվականանըին ), Բաղրաստունիներին փառավորի- 
լու, նրանց լթաղավորելու սմոքին ժողովուրուն ընտնլացնելու ճա-չ 
մար: Նր ճուսանատ ճողին, նոունոտնսությունը» առպագույխ չալրոաչ 
դույն օրերի գուշակությունը, արդյուն վատտձոչները, նրա ճառա- 
չանքը՝ «վաղ. ուրեն սիախնաւ ի մէնջ ։սլատաճունն այս թն 
արդեօք հւ վիճո»---արանք ոչ Մի կերոլ չհխ կարող ճարհարվել 
ուղ, ժառսխանակի (9-թղ դարի վաթռունական թվականների) Հա- 
աստանի բաբեվեցիկ վիճակին, Բագրատունիների ճղորութ յան 
Դ նլոսնց "հւտալուստ Թագավորության ակնկալություն: Կա յծաու 
նրականությունը էւ ոլա աղի մուռւյլ յրամաղրությունը ճավա- 
սուսի են միմյանց» Վ Ը 
Բոլոր վերոդրյալները նկատի առխելով՝ նա զալիս հի բո- 
լորովին ճակառակ եղբակացության.--եթե Բագրատունյաց սիաՀ- 
ռին Խորենացու գրածներից դամենաձոք ոռրել եզրակացություն 
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ԱԱ ՀԵՆ ՀԱԱ ԱՅՈ ԱՐ» ՛: 


ճանել նրա Պատմության դրության ժամանակի վերաբերյալ` 
«յղ հղրակացությունը կլինի այն, Թն Պատմությունը չի կարող 
գրված լինհլ 9-րդ դարի երկրորդ կեսին, այլ շատ առաջ: Գեսո- 
մագիրը ծանոթ չէ այն դրությանյ որ տիրում էր Հայաստանում 
Զ-րդ դարի վաթսունական թվականներին, չգիոն, որ Բաղլրու- 
տունիների Թագավորենլու ճարը օրվա ճարը է. ծանոթ չէ Բազ- 


"րոտուն լուց առին Սեբեոսի դրածլին: 


Աոդ- Մանանդյանի ճաֆորդգ թԹեղիոնւ այո է. «Խորենացու 
Պատմության իններորդ դարի գործ լինեհլը ենթադրվել Է նան 
նախորդ հեհտազոտություննիրում», ն ճիշում Է այն գլիանոսկան- 
աներին, որոնք այդ կարծիքը ճայտնել են--ա-կրողը, Խալա- 
Թյանցը, Ադոնցը, Մառը, իսկ վերջերս նան Ակինյանը ն Մարկ- 
վարար (էչ 153): 

նա-կրողի ն Աղոնցի կարծիքներն ու ապացույցները վերը 
բների ն ցույց տվի, ոբ նրանք անճինն ես ն ոչ մի կեր չես 
կարող առլացույց լինել Հայոց Պատմության՝ 9-րդ դարի դործ 
լինելուն: Ալի անի բոլոր ենթադրութ յուննելըւ իքը ոկլաղ-- 
Մանանդյան ն էլ ճերլքում է նրավացի կնրոլով. ուտոիխչ ճենը ալաղ- 
Մանանդյանի ռոնսակետից էլ արժեքից զուրկ Է նրա «ուշադլով» 
եզրակացությունը Պասոմության ուշ ժամանակի գործ լինելու 
մասին, որ բղլում է սխալ ենթադրություններից: Խալաթյանցի 
կարծիքը: որ ճիննված էր Խորենացու բանագողության վրա 
Դնոնդի Գատմությունից: որով նե որոշվում էր Հայոց ասո ուՀ 
Թյան գրության ժամանակն Ց-իղ ղարի վերջերում կամ 9-րդի 
ակզբում՝ նույն ակադ Մանանդյանը չէ ընդունում, ասելով, 
որ «Խալաթյանցի թե բոնաձիղ ճամեմատությունները ն թե 
նրա ընդճանուր եղրբակացությունը վիճելի հն ն կասկածելի» 
( էջ 124--5 )։ 

Մարկվարտի կարծիքը, որով Մար-Արտոի ն Խորենացու 
ժամանակը որոշվուսի Է 9-րդ դարում` ճննը ակաղ- Մանա նողն ի 
վկայությաւմբ՝ «րավականաչավխ ճիննավորված չէ» (էջ 122): Բայց 
ն այնոլես Կա մեջ է։ բերուսի Մարկվարսուխ հղբակացությունները» 
այսին քն՝ 1. Մար-Աբասի Պատմությունը գրված է... «իշխանաց 
Քշխան» Բաղարա արքունիքում, 9-րդ: դարի աուաֆին կեսուսի. 
2. Մարչ-Աբասը՝ Փառնավաղյաւն Բաղարասոխն նկարագրելիս՝ հ 
նկատի է ունեցել... ոյս Բագարատի ն: ծ. Մբ-Աբասի վլայու- 
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թյունը»: տր Արշակ Հ: քան Փառնավաղյան Քաղարատին րաժ 
նել է « շխան եւ. ծրամանատար աւն նույն թագաւորութեանն», 
Տաղուքաղր ում Է միայն «իշլբանաց Էշլին» Բաղարատին. Վ. Խորե- 
զացին--: Բագրատունիների Ճալաանույը է անակն ՇամբատՀ 
Սսրբառաին՝ «ղկոչեցնալն Բագարատջ՝ դրա պատճառն այն էյ որ 
Հու ճաւակբում՝ է Սմ բատ Խոստովանողին է ատում Տարոնի ՏւՀ 
վատուրաց Բագարատին: 5. Խորենացու այս Շամի բատչԲաղարատը 
ճախատիպն է ուրեմն Սմբատ սպարապետի, որը 856 թվին վալխ- 
տանվել էր Սամարա յում. 6. Խորենացին ի /մ ԳՓատմությունը դրել 
Է այս Սմբատի որդու՝ իշխանաց իշխան Աշուոխ արքունի քում՝ 
որոլես մի ճայելի ձայնական պետության, ռր նոր ատեղծվելու 
էր: (Համառոտելով բերում եմ ակաղ. Մանանդյանի գրքից, 
էջ 127--8 ): 

Մարկվարտի այս կարծիքները ակաղ. Մ անանդյանը --ոռրչ 
քան է տարօրինակ Է առլասել--շատ բարձր է դնաճատում: «Մ, արկ 
վարտըչ--առում Է նայ--ինչպես տեսնում ենք, Խորենացու ժա-չ- 
մանակը որոշել է ճշգրիտ կերպով ն իր կարծիքը ճիննավորել 
նան Խորենացու Շամբատ-բադարատի վերաբերյալ ուշագրավ ու 
կարնոր Քր դիտողություններով: Նրա սրամիտ ա յդ եղբակացուչ 
թյունները, որ նոր լույս են ախոռում Խորենացու ճարցի վբա... 
կարնհորագույն նեցուկներն են բատ իս Խորենացու. առեղծվածի 
լուծմ, անը» ( Էջ 128 ): 

ես տրամագծորեն նակառակ կարծիքի հմ Մարկվարտի վերոչ- 
տիշյալ հնթադրությունների դնաճատու իան ճարում: Ես ոչ միայ 
այդ ենթադրություններ, չեփ դտնուսի զուշաղրավ, կարնոր, ճրշ- 
գրիսոչ Խորենացու ճարի վրա նոր լույս ափոռողչ կարհորաղույն 
ննցուկ Խորենացու առեղծվածը լուծելու»), ույլ Ընդճավառւավկն՝ 
անձինը, կամայական, բնագրերն աղավաղող, Խորենացու ճարցն 
ավելի խոճճող որնէ նշանակությունիը ղուրկ, Քմաճոաճ կարծի թ- 
ներ: իմ ա յո խրատ որակուններն առանը ճլթի չեն: Արդաբնչ 
Մարկվարտի առաջին երեք կարծիքները» որոնք կառ ունիս 
Մար-Արաաիխ Տետ՝ միանդամայն ճակապատմական նեն ն արժեչ 
քաղուրկ, թանի որ այդ Մարբ-Աբասը Սեբեոսի առաջին դլուխ- 
ներում ճիշվածֆ Մար-Աբաս Մծուրբնացին է, իսկ այդ երկու 
զլուխները Սեբեռախ դրածներն 22 7-րգ դարի երկրորդ կեսի 
ակզբներին, ինչպես անկասկածելի կերոլով ապացուցված է ( սես իմ/ 
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21 ՛ զ , 
««Սնբենոսիխ ռլատմությունը Է Ս' ովահս Խորհնացին» աշլխատությու- 


արն Այլոնցի (որ այղ աշխատության մանրամասն քննությունը )։ 
Չէր կարող ուրեճն 9-րդ դարում ապրող իշխանաց Էշխան Բու- 
գարատն իըբբն կաղապար ծառայել 7-րդ դարում դրող Սեբեոսի 
լ Խրա՝ ՄարչԱբասի Փաունավաղ յան Բաղարաոթն: 

Չորրորդ կետը մի անճինն ու ծանը մեղադրանք է Խորհ- 


` Պասքուն, խբբը Թե տայ ատելով ճավասոուրաց Բաղարա ն Է. ճ- 


մակընլով Սմբատ Խոսաովանողին՝ խարդախել է պատմությունը 
մ Բագրատունյաց նախաճայը Է կոչել Շամբատ-ԱԺբասոին, սվիո- 
րանա Բաղարասոխնյ ինչնա ունի Սենբնոսյան Ս՛ ար-Արասը:: 
ծթն այստեղ մի խարդալում կա' այդ կատարել է ոչ Թէ Խորե- 
ացին պատմության վերաբերմամբ, այլ եղթը՝ Մարկվարոոլ, 
Խորննացու վերաբերմամբ: Բագրատուն յաց նավխածայըը Խորե- 
ացու. միու Տիշված է 22217 անդա, որոնցից հրկու անդում՝ 
Շամբատ-Բագարատ զույգ անունով, ն. հրնք անդամ փխույն Բա- 
դարատ անունով: Ուրեմն Խորհնացու մուռ Բագրատունյաց ճայ 
խաճայըը միշտ կրում է Բաղարատ անունը, երկու անդա Շամ- 
բատ անվան ճավելվածով: եթն Մարկվարտի տնսակնոխց դատե- 
վու լինինք, ոլետք է ասնինք, թե Խորննացին ճամակրում Է ճա- 
վատուրաը Բաղզարասխն, ն ատում ե Սմբատ Խոստովանողի ն: 
Սակ ոշ Խորենացու Պատովություն ուշաղիը ընթերցողը Շամբատ- 
Քաղարաստ ղուդաղրությունի ց ն «կոչեցեալն Բադաղոաւոջ խոսքի 
դարձվածթից կճաներ բոլորովին այլ ն վերին ատտիճանի ճրտա- 
Քըրքրական եզրակացություն: այդ այն էչոր Խորենացին Բո- 
դարտ բան լոիբունում Է ոչ թն խիբբն մի անձի ճատույ անուն, 
ոյլ իբըն մակդիր, որ կցվում Է ճատուլ անվան ն որ դործ է 
ածվուի Դրան. առանձնաքասը բուն նատու ավանը, փոխարինե- 


զով, օրինակ՝ Քնչոլես մենք սովոր ենք ասել Ներսես-Շնորհալի 


հասի լոլ Շնորհալի՝ ճույն Ներանախ վերաբեր մամբ: Այ" բացա- 
տարությունը լիովին արդարանում Է «բազարաստ» բառի ստուղգաչ- 


1 «Առճ զօրու ոի Սու իմաստնոյ որ ի Հրէից Շամբատայ Բաղա- 


զատո: Ց. «Այ. Բա դարատ նախաձեռն ընծայ մատոյց ղինքն մաղար- 


շակայ» (Ա., 3): 38. «եւ ղկոչեցնալն Բաղարա որի Հոէխցն» (Ա., 7): 4. «ե. 
աղերահալ որի Հրեկցն Շամբատայ բաղարատ որ եւ թաղզաղդիր եւ 
ասոլեա» (Ա. 8): 5. / սմա նեղեալ որդիք Բազարատայ վառն զկուռս 
ալաշտելոյ» (Ա, 9): 
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բանությամբ: որ Տին պարսկերեն լեզվով նշանակում է աստվա- 
ծանվեր (8898-1818), քոմ ատատվածատուր |(88ք: Յ--ԺՅէճ) (Հյուբշման-- 
Հայերեն քերականություն, էջ 31): Խորենացուն) Քնչպես երհում 
է, ճայտնի չէ օբագարատ» բառի ալածլավական ծաղումը 7 այս 
նշանակութ յունը, որովչետն նա «բաղարատ» րառը ծադղեցնում` 
է եբրայական բաղադրա (5) անունից: Այ դեսլքում/' ավելի հս 
նշանակալից Է դառնում «բադարատ» բառի իբրե մակդիրի դոր- 
ծածությունը» երբե վաղիոիի ժամանակներից ավանդարար մինչն. 
խորհնացին առած ու քարադած ձեչ Որբ Բադարատն հբոք մակ 
դիր է, տոծմական անուն ն ոչ թն մի անձի ատուկ անուն: 
այդ երենում է նան Բաղզրատունի անունից: Ուճի վերֆավորուչ 
Թյամբ տոշմերի անուններ մեր ճին լեզվում կազմվում են ընդ- 
Տանրառլես մակդիրներից» ինչպես՝ Գառլավունի, Արշակունի ( ար- 
չակ բառի նախնական՝ թաղավոր նչանակությունից), Սյունի 
(--Սի-ունի), Արծրունի ն այլն, այնինչ անձերի Տատուկ 
անուններից տոնմերի անուններ կազմվում են առվորաբար յան 
մասնիկով, օբ: կարեն, Սուրեն, Մամիկոն, Մանավաղ, Ռուբեն Լ" 
այլ ճաստուկ անուններից՝ կարենյուն, Սուրենյան, Մ. ամիկոնյան: 
Մանավազղյանչ Ռուբինյան ն այլ ոռնմանունները: 

Մարկյվալոոխ ճինդերորդ ենթադրությունը տապալվում Է 
ինքնին, նրբ, բնչոլես ճենց ճոր ւոնաանթչ ոլարղպվեց, որ Խորե- 
նազին Սմբատ Խոստովանողի սիրուն չէ ծադեցրել Բագրատու 
նիներին Շամբատ-Ամբատից: 

Վեցերորդ կետն անտեղի է կրկնակի: Քշխանաց : Քշիոան: 
Աշոտի արքունիքում գրող Խորենացին գրած պիտի լիներ այդ 
Աշոտի ճանձնարարութ յամբ կամ նրան ռլետքթ է նվիրեր իր Պատ- 
մությունը ն ոչ թե Սաճակ Բագրատունուն: Մյուս դողմիը՝ ար- 
դեն տնսանք, որ Խորենացին չէր էլ երազում մի նոր ճայկական, 
թագավորություն, «որ նոր ատեղծվելու էր», Մ, Բթե մի աղգի 
տին պատմությունը չէ կարելի դրել առանց այդոլիսի ճո 
մութի: ի 

ես այսքան չէի կանդ առնի Մ. արկվարտի ճիշյալ անճինը, 
ն անարժեք ենթադրությունների վբա, եթե չլիներ ակադ: Մ- 
Խանդյանի այն տարապայման գովեստը: Գոոբ էր ցույց տոլ, 
որ Մ արկվարտխի մատակարարած «կարնորազույն նեցուները» 
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շ- շոր բ «ո». արշ: ՆԱԳԻ Ե «ԱՏԵրարթ բորորւն րրա» 
րն Հանք ՀԱՑՆ ենն նրանց ՀԱ»: զոռաթած մերն սոն -- 
(բուսավելիորեն ենթակա` Է լործանմ ան: 

Այդ» Մ, անանդյանը ճիշում է Ն. Մ. առի անունը ե բերում 
/« զր ճեն յալ կարծիբը ( Թարդմանում՝ ԼԱ ճայհը են յ «Մ ովսնո 
Խորհնացու ճա ացքը բնոթոշում Է ոչ թե ճին ճայկական թա- 
դավորության իրականությունը (քօՂԵՑՕԸՂԵ), այլ ռատմադրի 

. ժամանակակցությունը, որ տալիս է առաջին Արշակունի թԹա- 
դավորի խղդնալացրածֆ պատկերը (ՈքՇրՇՈՅՑՂՇ8 16), ծամաձայն իր 
ժամանակի Օ0խդնալննըին, մոտավորապես ութերորդչինննրորղ 
դարում Քր. Տիւոոջ 131 125): 

Վ. «լ. բնդավորվան վարկած Ե՞«ք գոող է կոլ Սր 
դամ սխալ բայց նույն խսկ ճիշտ լինելու դեպքում այդ աղ- 
դային խղնալները նույնքան կարող նն ճարմարվել 6-րդ դարի 
երկրորդ կիսինչ ոլքան ն 8--Ջ-րղ դարերին, քանի որ բոլոր այս 
ժամանակաշը անում ճայնհըի քաղաքական դրությունը միատնաալը 
էլ -- քաղաքական ինքնուրույնությունից զրկված, օտար ազգերի 
(ծր ակ: Դնո ավելի ճավանական Է այդողիսի խդնալննրի կննդա- 
նությունը 5-րդ դարում, հերը ազգայքնչքաղաքական ինքնուրույ- 
Խության Տխիշատակը դեո վառուկենդանի էր Հայոց մեջ, քան 8--Ջ-րդ: 
դարերում, երբ Խա բնականաղմայը ազուտացածյ դուցե ն ճանդած էր: 

Տենանուսի ենք, ուրեմն, որ ակադ. Մանանդյանի նբկբորղ, 
Թեղիսում ճխշված դիոնականների կարծիքներից ճօղուտ Հայոց 
Պատմութ յան" 9-րդ դարի դործ լինելու եսթադրության՝ ոչմեկը 
տիննավորված չէ ն այղ ենթադրությունը նա չէ առլացուցում: , 
եթե տ յդ ննթաղրություններից որնք մեկը կամ բոլորը միասի 
վերցրած տռլացուցնեին, թե Խորենացու Գասոմությունը գրված 
/2 9-րդ դարում (այս կամ այն տասնամ յակում--սա անտարբեր 
է), ապա ճազիվ թե ակադ. Մանանդյան ն աշխատանք ճախնձն 
առներ՝ հրկրոլող անդամ: տռլացուցելու այնչ որ մի անդամ ար- 
դեն ապացուցված, վերջացած է: 

Ալդ Մանանդյանի ճոր, Թեղիոն է. «Խորենացու Պատ- 
մությունը գրված է Բուղայի արշավանքից հետո» (էջ 129): Այ 
Թեղիսը լո /առուցվածքբի առաջին սյունն է, 16ւոլոնտ ՅոլճՏ 
զած ոօղ. Բուղայի արշավանքները տեղի ունեցան 862--855 
թվականներին, ուրեք, ըատ ակադ: Մանանդյանի, Հայոց Պասո- 
մությունը գրված է 855 թվից ճնետո։ Սա վաղագույն ժամանակն 


ՀՀՀ «աար» «ոռպո ԻԼ» 
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ԲԱՈԻ որան ներ 


, ո առաջ չէր կարող գրված լինել Պատմությունը: Հետնա- 
արագա Արայ» որից ճետո չէր կարող Փատմությունը գրվել՝ 
արադ. Մանանդյանը որոշում Է Զարարիա կաթողիկոսի մաչվան 
ԳԱ, 836 Թվակաը (Թէ նվո" ճետ կամանքնքխ Այնզեա 
ոբ Խորենացու Պատմությունը: բատ ակաղ: Մ. անանդյանի, գրվաֆ 
ռիոխ լիներ Տ855--8275 թվականների "Միջն, Զաքարիա էաթողի- 
պոսի Ժամանակ (855--876 ), «հավանորեն, սրա կաթողիկոսության 
«կորնական տարիներում» (էջ 167), Այ» վերին որոշումն ավագ 
Մ. ախանդյանն ընդունել է անշուշտ ա յն պրատճառով,` որ Հայաո 
տանի արճավրալից վիճակի նկարագրությունը Ողբի մեջ շատ ճար- 


սլար է գալիս այն իրոք արճավրալից վիճակին, որի մեջ գտնվում էր, 


Հա յաստանը Բուղա յի արշավանքների ժամի անակ 7 նրանցիը անմի- 
ջապես ճետոյ Հիսունական թվականների երկրորդ կեսին: Բայց այա 
տրոշմամբ: ակադ: Մախանդյանն ընկնում է ճակասության ւր.ջ։ 
եո ինքն առում է, թե Ողբի ի եջ ճիշված «ռասանմունք էւ դղբրդչ- 
մունք» վերաբերում են 9-րդ դարի երկրորդ կեսում Բուղայի 
արշավանքից ճետո, ռեղի ունեցած շարժերին, ն ռպատմագիբ- 
ներից վլայություն է բերում Դվինի աղետալի երկրաշարժի ւրա- 
ախն (էջ 134--136): հակ այս հրկրաչարժը, ինչպես ցույց են 
սռալիս այդ պատմադգիբները, տեղի է ունեցել 803 թվին (869-ին՝ 
վո Մ. Կաղանկատվացու): Պարձյալ՝ Խորննացու դավանարա- 
Պական վեճերից խուսափելը ակադ. Մ. անանդ յանը բացատրում է 
րանով, ռր Փատմությունը դբվելու ժամանակ բանակցություն - 
անր էին վարվում Հունաց ե Հայոց եկեղեցիների միջե միություն 


ատեղծելու Խոլատավուվ ( էջ 149): իս այս բանակցությունները : 


«ոնհղի ունեցան 864--807 թվայվաններինո: Ուբեճն, նույն ակադ. 
Վ անանխդյաւնլի այս երկու ցուցումների ՈՒՂ ոշ Պատմությունը 
ապոք Է գրված լիներ Տ63-ից ճետո, 864--8270 Թվականների 
իջե: Բայց այս թվականը ակաղ. Մ անանդյանը դիտմամբ: ղալ 
Է անում բերել, որովնետի այն ժամանակին բնով չեն ճալոիա- 
բում Ողբի մեջ նկարագրված արճավիրբները: 

Այժի դառնանբ այն փաստերին, որոնցով ակաղ. Մանանչ 
դոնի ճիմնավորում է իր Թեղիսը: 

նախ Սա Ողբից բերում է ճեւոնյուլ ճատվածը «ի դերու- 
Թեդ վարեցաւ Սեդեկիաչ 73 Զօրաբարել ոչ ուրեք է, որ նորողէ 
պետութիւն: Առախոքու բոնոոդաոէ Թողուլ զօրէնա ճա յրենի» 
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Էգ 4: ՎԳՅ աթի ծ: ԹՈՄՆ: մնաք 


--. 


«` 3 Հպաթաշ-ււթ-"« Կ-ՅԱ ոա րրք 


ԵՓ: -»-շշ- 


է 
ք. Մատաթիտ: ոչ ընդդիմակայ. պատերաղմ զմեղ շուրջ սաչարք 
ծ. Մ րւ ր ոչ փրկէ», ն ա 11 
Նալ նկատենք, ոբ այս նկարագրության ոչ մի խոսքը չէր 
մրորող գրված լինել 864--870 թվականներին, երբ ոչ դերի վաբ- 
վածներ կային (բոլորը վերադարձել եին 8032-ին), ոչ բոնադա- 
ություն: վալ: կրոնն ուրանալու ( բոլորն ազատ ճամարձակ ոլաշ- 
Ն տում էին բբննց 1 բոզղլ.), հ ոչ ոլատերաղմ կար (Խաղաղ անդոր- 
րություն էր փայնլում երկիրը), բայց կար Զորաբարել (իշլա- 
Խա Իշխան Աշոտը ), որի Թաղադրության՝ «ոլհտութ յունը ՍոլրոՀ 
դելու» ւի, ասին բանակցություններ էին վարվում, որոնք հ ոլատկ- 
վեցին ճացողութ յուրը: իլ այս 804--870 թվականները» ճենը 
ակաղ. Մանանդյանի ցուցման ծիման վրա, նաք է ընդունելին ք 
իբն Կ ոսոիութ յան դրության ժամանակ: 

Բ. ց ըղունեձոք ճիսունավան Թվականների երկրորդ կնաք՝ 

Զաքարիա յն (աթողիկոսության սկզբնական տարիներըո Նու. ույս 
դնորքում Ողբի վերոճիշյալ խոսքերը չէ կարելի վերաբերել այս 
ժամանակամիջոցին: 

Լ)2 կարելի վերաբերել ամենից առաջ Ողբի բնադրի ճնենը 
արտաքին կառուցվածքի` շարադրության ընթացքի ճիման վրա: 
Հիշյալ ճատվածը դուրս է զյլված մի պարբնրությունից, որից 
առաջ ն որից ճետո լոսքը անտարակույս վերաբերում է 5-րդ 
դարի դեպքերին: Այդ ճառվածը սլարունակող պարբնրությունից 
այու Խորենացին ասում է. «ԸՄ. Քրիատոսխ լաւ է նոցա բնա 
լել 23 մԱրբաճամեանն ճանդչել խ դողա, Լ27 ղծբնշոավացն սն- 
անել պարաւորութիւնո: Բայց անճողող ղու այրությամբ, հը ' 
տլլելիք մեք, որ ղրկնալք եմք (կամ ղրկեցաք) ի ճայրենի վե- 
բակացութենին»: Պարզ է, որ այս խոսքերը վերաբերում են 
ռա. Սանակի ու Մճարոռլի մաճվան ն եկեղեցու այրի ճնալուն, 
ուրեճն՝ 5-րդ դարին: ա ճատվածից ճեւտո ռլատմադիըն առում 
Լ «Աւաղ զրկանացա, առող թշուառական պասումութնանա».. ղինրդ 
զմիտս իմ եւ ղլեզուս պնդեցից նւ ճատուցիը պրանա ճարն փո- 
(Բանակ ծննղնա նոն եւ ոննդհ անն: Քանսղի ծնած զի" խւբնեանց 
վարդապետութնամբնաչ ե այլն. ուրենն դարձյալ ո. Սաճակի / 

 Մմարողի մասին, դարձյալ Տ-րդ դարը" 

Հնարավոր է ննթադրել, որ ոչ մվայն ճաշակավոր խորնխա- 
Ցին, այլն թեկուզ մի ճամբակ գրող, նկարագրեր ծ-րգ ղարի 
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դարը, մի քանի խոսքով այդ դարի աղետները նկարագրեր ն 
Հետո էլի թոչեր Տ-րդ դարը նախընթաց խոսքը շարունակելու: 
Սա անկարելի բան է, եթե այդ ճատվածն իրոք վերաբերեր 9-րդ 
դարին՝ առա պետթ կլիներ նրան ընդմիջարկություն ճամարել, 
այն աստիճան անտեղի կլիներ 5-րդ դարի անցթերի նկարագրու 
Թյոն մե): 

Այդ ճատվածը չի կարելի վերաբերել 9-րդ դարի ճիսունա- 
կան թվականներին զվւ բովանդակության տեսակետից: ՀառւոՀ 
վածի նջ, ինչոլես սոնսանք, ճիշված Են երեք պատմական ւս ձՀ 
Պավորություններ տրնաների պատմությունից --Սեղեկիա թա- 
գավոր, Մատաթխա բքանանա ն Մակարն զորավար, որոնք ճայտնի 
են իրենց զործուննությամբ: Բնականաբար այս անձերին ու 
նրանց գործերին պետք Է զուղաղրվեին անձեր ու զործողու- 
թյուններ `ա յոց Կղատտությունից Դ ճամետ ատվե ճրնաների 


Քիմ» Բոս յզ ա յառլիսի ղուդաղրութ, յուն ն ճասրիսի, ատութ յուն մենթ 


չենք տեսնում ակաղ: մ անանդյանի բացատրության մեջ: Նա 


ճիշում' էչ որ Բուղա յի արշավանքների ժա անակ:.. կալանավոր- : 
վել ու Սամալոա էին ուղարկվել Հայաստանի «գլխավոր»-ներն 


Քբենց ընտանի թներով հ բանտարկվել էին Սեւ «իշխանաց շիրան 
Բաղարասոր ն, Սո բոս ապարառլետը»: Բայը մի կողմ թողնելով, 
որ որնց մեջ թագավոր 7 քաճանա չը, որ` սլուսնց «րնդղիմ աՀ 
կայության», նբկիրը «փրկելու» "հասին ակնարկություն չկա՝ 
ջիշեցնում եմ, որ Ողբի ճեղինակն առանձնապես թվում է. օ«կա- 
ռունն գլիխաւորաց եւ բաճոսք լայյոնեհակ, լյօտարությիւն դփոարունն 
ազատաց եւ անթիւ նեղութիւնք ոռամկաց», որ միանգամայն 
պատշաճում Է ակադ: Մանանդյանի նշանակած ճալածանքներին 


ու բանստարդելութ ոն: լ» նոնա որ Սեդեկիա-Մ, առտաթվիա-Մ ակաչ : 


բեն բոլորովին բաց են մնում կագ: Մանանդյանի բազաւորուՀ 


թյան մեջ ն բքրննց ղուդանեհոր չեն գտնում Հայոց ոլատոիուչ. 


Թյ»ն մ եջ, 

Բոլորովին այլ (նրպարանբ կստանա այս ճատվածը՝ հեթն 
նրան վերաբերենքթ հինգերորդ դարին: մյ" դնապյքումԻ ճատվածուսմմ 
ճիշված անձերն ու անցքերը խրենց կատարյոլ ղուղանհոները 


 փզանեն Հայոց ո"լատմության մեջ, 5-րդ դարի 30--70-այկան 


ւ թվականներին: Այսոլես. 
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դեղքեր: ճեւոո ճանկարծ: ռանց որեէ առիթի: ' թոչեր Ց րգ 


Հ" Թոզպք.«ԿրաանգաՀաթթաշր «Փագգոթյ 


պք «Հ««-«.«Հրգոշ.«-«- 


մայա 


ՀԱԹԻՀ Վ Յո ր»աՀԻՀԿԳԻՐ- 


«Հինն աիթ գ» 


: : 2 Ը  Սոբվիռ, Հ Գանա աա րա արի բոնվեց Նոա: 
դողոնոսորից լ մնոավ Բալրելո նումը բանտի մեջ ու նրանով վեր- ) 


ֆացավ Հրետստանի թագավորությունը: Սրա ճնտ պատմագիրը 
ճամ հւ ուտում է Հա յոց Փատմության ւրեջ Արտաշիր Թագավորին, 
որ Վուամի տրամանով կանչվեց ԳՓարակաստան, այաոնղլ արդելվեց 
ու մեւավ. նրանով վերացավ Արշակունյաց Թագավորությունը: 

Բայց ճրնանները բախտավոր էին ճամնեմատարարչ որ Սեդե- 


դիայրց ճնտո առպարեզ եկավ Զորարարելը, որ րնական դերու- 


Թյունը Բարելոնիը ճետ բնընց, տաճարը վերաշինեց ե ոլնտուչ՝ 
թյունը նորոգեց. այնինչ ճայերի մեջ այսպիսի մի Զորարաբել 
դուրս չեկավ, «որ նորողէր ղպլետութիւնն»: ( եվ չնայելով արյան 
Մարկվարտը կարծում էր, թե խորենացին ապրել ու դրել է իշ- 
փոանաց Քշլխոն Աշուոխ արքունի քում, իոկ ակադ. Մաֆանղյունը 
կարծում Լ, թե Խորենացին ունի մի ճատուկ ՓԽոլատավ՝ սորամա՛- 
դրություն ատնղծելու Բ նոլասո Բադղրատունյաց Թագավորուչ 
թյան ճաասոաւուման ): 

2 Մատաթիա: Սելեկիայի Անլվխուքոս Թագավորն ստվխպում՝ 
էը ճլ խաներին ուրանալ իբնն, կրոնը ն ղզոճել կուութերին: Նրա 
Տրամանի ղեմ դուրս եկավ Մատաթիտ քաճանան)յ /նդղիխմակայեց, 


բայց առոնը աֆողության. մաճը վրա ճառով: Նրա ենտ պաստոմաՀ 


գիրը Համեմատում Է Դեռ նդ. հրեցին: ԳՓարոխց Հաղկերսո Բ. Թա- 
դավորն ատիպում էր ճայնըին ուրանալ Քրիստոննությունը, 
քրկրոլագել կրակին: նբա ճրամանի ղեմ դուրա նկավ Ղնոնդ երեցը, 
ընդղխմակայնց, բայց նույնպենս առանց ԱԿԱ ԹԻՄ բոնվեց 
ու նաճատավկվեց: . 

3. Մակաբե: կրոնոսկան ո"լատերաղմի ժամանակ Հուղա Մ.- 
կարեն, ուստան ծրեաննրի դլութն անցած՝ կովեց Սելելյան 
Խշխոանության դեսի ն մի ճակատամարտում ընկավ, չկարողանա-չՀ 
լով փրկել ճծրնաների ն: Նրա ճի" ո"լատմագիըը Տասեմաոու Է 
Հայոց Պասոմության մեջ Վարդան Մամիկոնյանին (ոբ բանասչ- 
ստնեղծների ց կոչված Է «Նոլ Մլաբե» ), որ նույնալես ուվոոապլան 
ճայնըի գլուխն անցած՝ կովեց Պարախկների դեմ ն Ավարայրի 
Ճակատամարտում ընկավ, չկարողանալով փրկել ճայբննիքը: 2աչ- 
դատա ալաւխ նկարագիրը ն ուղ մական շարժումները, քնչղես 
բերված նն ս. Գրքում (Ա. Մակ. Թ., 12-18) գրեթե բառացի 
կոկնվում նն եղիշեր մուո՝ Վարդանի վերաբերմամբ: 
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ԱԻՆ 


: ԿԱ Յ5: 

կարնոր էր ցույց «ոալ, որ վերը բերված ճատվածը, որի 
Ժեջ Կշանակված Են ճաւտուկ անձեր ու գործողություններ, 2 
քր դիրքով շարադրության ընթացքում ն Թճ իր բովանդակու- 
Թյամբ ճարմարվում են ծ-րդ դարի ճայոց դեպքերին ն ոչ թե 
9-րդ դարին: ինչոլես ենքադրել է ակադ. Մ անանդյանը: Այնու- 
տետ երկրորդական նշանակություն ունի Ողբի ընդճանուր ե 
բանատոնհղծական Խկարադրությունը Հայաստանի աղետալի դրու- 
Թյան, որ կարող է ճարմարվել շատ ժամանակների են ի միջի 
այլոց» մխաչամա յն ճու, արվում Է 5-րդ դարի վերը նշված շրջա- 
նին» «Հաւատ վաճառնհալ ընդ սնոտի կենցաղոյս), ճՃենթ եկնալ 
անճաստք եւ յոլովից կողմանց. դերումն տանը եւ ճավշտակուչ 
Թիշն ուտռացուածոց: կառլունն դլիխաւոլրաց եւ բաոութ մայտնեաը», 
ր այլն. ռրանցից ամեն մի կենտ, ինչոլես ն շարունակության 
մեջ «յօտարութիւն վտարումն աղատաց եւ անթիւ նեղութ ի Էն թ 
ռամկաց, առունն քաղաքաց եւ քանդումն ամրոցաց» է այլն, լի"- 
վիս արդարանուսի նն այն բազմաթիվ տեղեկություններով)չ ե/մ 
Ճաղորդում՝ են եղիշնն ու Փարպեցին: Օրինակներն ա մթան շատ 
հն ն ճա յնի) որ ավելոլող. ժամավաճառություն կլիներ մեջ 
բնբելը: արի 
ճիշ է, այա ժամանակամիջոցում՝ "չ եղիշեն էւ ոչ Փարոլեչ- 
ցին, ոչ՝ էլ Խորենացին էր ԴՊասոմությա՛ն այլ տեղերում, չեն ճի- 
շու «դղբղդմ ունք եւ ռտսանոււթի նբ», ԵՂ ոին քն հրկրաշարժննր: 
Սայ խճարկեչ նրանից չէչ որ այդ ժամանակ երկրաշարժներ չեն 
եղել, այլ նրանից է, որ երկրաշարժները շատ սովորական նրնույթ- 
ննը են եղել լեոճուսյին Հայաստանի նամար խնչպես այժմ, այն- 
ոլես էլ այն ժամանակ, որոնը առանձին ճիշելու արիք չեն զդա- 
ցել, բայց Ողբի մեջ պատմագիրը ճիշել Է իբն լրացումն աղետ- 
ների նկարազրի: եվ, բացի սրանից, նրկրազարժներ, ինչպես 
Տիշնցին ք, տնղի ունեցան 8638--Ց869 Թվականների, հրի աղեսո- 
ներն այլն չկային: ' 

Ադ» Մանա նղյանի ճաֆորդ. Թեղզիոն է. «Ողբի մեջ հիշված 
«հովիվ»-ը հավանորեն Ովայեցի Հովհաննես Ծ. կաթողիկոսն է» 
(էջ. 136): Զդխոհ, ինչ կարիք ուներ ուղ: Մանախղյանն այս 
թեզիսը դնելու է ոլաշտլանելույ, քանի վոր ինքն Էլ ընդունումի էչ 
Թե Խորենացին մս Պատմությունը ճորինելով «րարաունութ յուն» 


Փ. 


ձնով՝ վերագրուսի է այն Սաճակ-Մնարոոլի աշակերտ ծւ յու 
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ճնալ Սաճակ կաթողիկոսը. պատմազրի ուսուցիչը առանց ՈՌվո- 
յեցի Հովճաննես կաթողիկոսին անճանդիստ անելու: Ռվայեցի 
Հովճաննես Ե։ ( բոտ Օրմանյանի՝ Դ, ) կաթողիկոսի մասին այս- 
քան գիտննք, թն նա կաթողիկոս էր բնոոված ճակառակ իխշլթա- 
նաց իշխան Բագարատի կամբին. սլարկեշտ վարքի, տեր էր նրա 
մանըիճներից ոմանք նրան զրպարտում են Բաղդատի մու ինչ- 
նչ ճանցանքների մեջ մեղադրելով: Բազարատը ճաճութ յումբ: 
զում է ղրոլալրսոխչներին ն ճրաման է արձակում, որ ոչ ոթ 
Հովճանննսխն կաթողիկոս չճանաչի: Հովճաննեար քաշվում Ը մի 
վանք հ ա վատնղից բողոթում Լ Բաղարատի առլօրինի ճրաման|ի: 
դեմ: Մյուս Խշխանները ղժգոծ նն քնում Բաղարատի վարմունքից- 
դումարվում Է հեկելեցական: ժողով. թննուսի հն կաթողիկոսխ դեր 
եղած մեղադրությունները, բոլորը ճանաչվում ննխ զբոլալոտու- 
Թյուն:՛ Նա վերադառնում ու դրավում Է դարձյալ ճայրասլեստա- 
դան աթոռր, վախճանվում Է 8556-ին: Աճա բոլորը: ի՞ն չ Ճոմո-- 
Խություն կոռ ույ ճովիվ Հովճանննաիխ լ" Ողբի 21 նլարագլոված 
ճովվի--Սաճակ կաթողիկուբ միջն: ՈՌվայնցուն Է վերաբերում 
Ողբը «վասն բառնալոյ նպիակոպոսութնանն ի տանէ արբոյն 
Փրխգորի», թն Մաճակ կաթողիկոսին, Լուսավորչի վերջին արու 
անընդին։ Ռվայնցուն Է կոչում պատմագիրը «ճայր լի ն քաճտ- 
նայառլեստ», որ նրան ուղարկել Է արտասանման ուսումը կա- 
տարելաղործելու ն որի գերեղմանի վլոա նա ողբ ասելով ճառա- 
չուի Է ողորմելի, թի Սաճակ կաթողիկոս: Ո՞վ Է վերջապես 
ճովվի ճն շարունակ ճիշվող ճովվակիցը, ոբ ճովվի բցակայու- 
թյան միջոցին ճովվել է ճոտը իբբն երկրորդ ճայր։ եթե ոչ Սա- 
տակ կաթողիկոսի գործակից Մեսրոռլ-Մ աշտոցը:. Ռվայնցու. ժո:- 
մանակ այսպիսի մի ճովվակցի ոչ Մի ճիշատակություն չկա: 
Այսոլիսի ճարցեր անշուշտ հրեն տված նլիներ ն ւկլաղչ: Մանան 
դյանըչ» առանը պատասխան դգանելու: Բայց ն այնպես նա չէ 
դիմացել զայթակղության առաջ: Հովաննես պատմադիր կաթո- 
ղիկոսը պատմելով Ովայնցի կաթողիկոոի Վերոճիշյալ դնոլքը, 
բռատ խր սովորության մխի քանի բաո փոլո Է առել Խորննացու 
Ոզբից: "բ գրված Է Սաճակի մառին, այսինջն' «եկեղեցիք թրիս- 
տոնէիցչ որ երբեմն խըրթնացեալն էր բր փարատման փեսային՝ 
դարձեալ յինքն զփեսայն նորոդառպէս այծառանայր»: Ընդղըծ- 
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ն ` 
ԱՀՀր-Է 


ամեն մի կաթողիկոսի» ոբ ժամանակավորապես ճեռացած է պա:- 
ռոռնից: Այս երկու-երեք բառր բավական Է եղել ակադ» ֆոն աԽՀ. 
դյունին՝ Ողբի ճովվին ճույնացնել Ովայեցի կաթողիկոսի ճետ 
ոթ այնքան Սւման Է Սաճակ կաթողիկոսին, ինչքան ռր ամենն մի 
տերտեր Կման Է Ղեոնդ երեցին: Աճ թե ինչ է նշանակում 
որոնումն: | 

Այ" առիթով ակադ: Մանանդյանը /ի ուշաղրավ ՏայրոնաչՀ 
դործություն էլ է անում: Նա դիտում է, որ 10--11-բդ ղարնիի 
ալամ իչները» ռբոնք Խորենացուն ճար արում են Սաճակչ-Մաչ- 
«ոռցի աշակերտ՝ առանձին պատկառանքով ԵՍ ռիշում նրա ճոչաՀ. 
մավոր Փատմությունը ն ճեղինակին կոչում են բարձը գովեստՀ 
աեր ալրսոանա տող "Խակդիբներով--մեֆ Փերթող, տիեզերաճոչակ 
վարդապետ ն այլն. այնինչ Հովճաննես Փատոմագիբը, որ իր 


Պատմության առաջին մասը քաղում է գլխավորապես Սորհնաչ . 


պուց՝ նրա անունը միայն մի անդամ է ճիշում, այն ել առանց 
աակդիրի- «րովանդակարար ցուցցէ բել զատմութիոնն Մովալո 
Խորենացւոյ»: Գատկայանթի ու ակնածության այս բացակայուչ- 
թյունը Խոբննացու անդե ակաղ: Մանանդյանը բացատրում է 
Նրանով, որ ծովնաննես Փատմազիր կաթողիկոսը մուտ շփվում Լ 
ունեցել Բաղրատունի արքունի թի ճեւո, լինելով ժամ անակով ԽոչՀ 
բննացուն լխվխատ մոտ, ապրելով 9-րդ դարի երկրորդ կնսում՝ 
Խորենացու ժամանակն ավելի լավ կարող էր գիտենալ, քան ճա- 
Ֆորդ ճնեղինակները (ւ 140--5): Այաղ» Մանանդյան ն ուղում Է 
ասել, թե Հովճաննես Կ ատւխագիրը ծանոթ լինելով Խորենացու 
կեղծարարության՝ դեսլի նա չէ տածում այն ճալրդանքը, որ տա-չ 
ծու եխ ճաջորդ դարերի ճեղինակները, որոնք Տարոնի չէր ո լդ: 
ճեղծիքը: 

Ծրծաղելի ն ճիմար գերի մեջ Է դնուսի ակաղ: Մնամ - 
դյոոնը Հովճաննես Փատմտագրին: ֆուրա է դալիս, որ: Խորենացու 


կեղծարարությունը (ՍաճակչՄեսրուղի աշակերտ ձնա ալը:) աջ 


դաղզտնիք Է եղել, որ Հովճաննես Փատմագիբն իժացել է` Բաղչ 
զառռունյաց արքունի քին մուտ ծանոթ լինելով, այնինչ 870 թվաչ 
վանից, երբ» բոտ ակաղ. Մանանդյանի, Խորենացու Կ ատուիու- 
Թյունը ճրաղպարակ եկավ, ամեն մի կարդացող այդ «գաղտնի քը» 
«իտի գիտենար. ամենքին ճայտնի պիտի լիներ, թե այն Հայոց 
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ված բառերը պատաճում նն Ողբի մեջ ն կարող են ճարմարվել՝ 


ՀԱՐ ՀԱՐԱ" 1467 Հան «5 ր ԱՆՆ մթ: ՀԱՍ 


Պաամություը, ոմ) մեջ տեղինակն խրեն ցույց է տալիս իբբն 
Ե272: դարուս ապրած ու դբած՝ Սաճակ-չ-Մ, Խսբոռղի աշակերտ, ճենց 


այս Մ ովահս վարդապետն է, Խորյան գյուղից, որի ճետ հրեք 
Պատել վեր. նն կացել, որբի թարողները լսել են, որի եղբորը, եղ- 
բորորդուն... ամենքը Ճանաչում Են: Դուրո 2 դալիս դարձյալ, 
ռը Հովճաննխես Գասոքագիրը» ճանաչելով ճանդերձ Խորենացուն 


ը աեղծարար ն նրա Չաո ությունը կեղծիք՝ այնու ամ Քնայնիվ 


րանից, իրբն ճավատտի աղբյուրից քաղում է գլխավորապես իր 
Նյութը Պատմության առաջին մասում, էն այս բավայան չէ, 
Տանձնարարումմ է այդ կեղծ Գ ասոմ՝ ությունն ըբնթերցողներին,-- 
«բովանդակարար ցուցցե բեզ Պատմությունն 6: ովոաէսի Խորենաց- 
ոլ): 
Բայց բանն այնպես չե, ինչպես ննթքադրումմ է ավե, Մ.Հ 
Նան ղյանը: Հովճաննես Գում աղին ի /մ Փասոմության ակղբոււմ՝ 
ճիշում էյ «որ նախքան զմեղ քաջք եւ բանաստեղծք արդոյաչ. 
մրոռլք հւ զարմանալի զարժանի բան պատմության անւոուուտ 
ն վերուատ արձանագրեցին» (է 2), որպիսի գովեստ ն ամենից 
առաջ վերաբերում Լ օանտուստ ի վերուստ» ծայոց ողլատմուչ 
Թյունը գրող Մովահս Խորենացուն: իսկ թեն Էնչու Խորենացու 
անունը մի անդամ ճիշելիս չէ ավելացնում դովնաի մակղդիր-- 
Փնրթողաճայը, տինդերածոչակ վարդապետ ն այլն, այդ պարդա- 
այլես նրանից է, որ Հովճաննես Հ ատմադիըն իրեն էլ ճամարում՝ 
էր քերթող, ուրնքն, րոտ արվնատի Խորենացուն ընկեր, հե կաթո- 
ղիկոսական աստիճանով նրանից բարձր: ինչես հրհուի է՝ ակադ 
Մանանդյանն ինքն էլ շատ չէ ճավատում իլ ննթաղրության 
տամողիչ լինելուն, որովճեւտն ասուսմի է. «ի յս դիտողություն - 
ռերի դեւի կլինեն` ոն շուշմոջ առարկություններ, սակույն ինձ 
Թվոսի է, որ այդ առարկությունները չին կարողանալու լոավ- 
տն խմ ընդճանուր նղրակացությունը, որովճեւոե, Խորենացու 
Ժամանակի որոշման ճամար կան նան ուրիշ ճննալրան ներ, որութ 
նեցուկ հն ծառայելու վերոծիչյալ կարնոր ենթադրության» 
(/ Էջ 149--3 ): 3 

Ծանոթանանք ու յդբ «ուրիշ 5ենարաններ ի-ն: 

Սրանցից մեկն Է ակադ, Մանանդյանի ճետեյալ թեզիսը. 

«Խորենացու հունասիրությունը հասկանալի, Է արաբական 
տիրապետության այս շրջանում» (էջ 143): Այս միտքն առղա-չ 


57 


» Հորարոա աալ «աաա «յա ապրշա.րըաաըա-ավու Վ զորու» Ոտ ԲՐՐՅՆ-5: մ 
ԱԱ ԱԱ ԱՆՆ Աա ԱՆՀԱ ԱԱ Աա «Հաղ. 
ցուցելու ճամար ակադ- Մանանդյանը դիոտում՝ է, ռը արաբա-- մ. 
ցոց չարձակողական Քաղաքականությունն ու նրանց կատարած / 
ավերածությունները 2275-ին ն Բուղայի արշավանքների ժամա- 
ճակ, 853--Տ55 թվականներին, ճայ նախարարներին ե մասնա-չ- 
վոլոապլեա Բագրատունիներին ծայը աստիճան ճուղելու ն դիգոռհ-- 
որն արաբական խալիֆայության դեմ, է ընդճավառակը, ճենց 
այա 9-րդ դալրում՝ Հունաց կայսրությունը բարեկամական ճարա-չ 
բերություններ ուներ Բագրատունիների ե Արծրունիների ճետ, 
որոնց առատարար բաշխում էր բարձր տխտղոսներ է. դալված- 
նբ (Հլա յություններ է բերում պատմությունից ): Սրանը Տե- 
տնանքով ճայ ազնվականության մեչ առաչ եկավ քաղաքական 
Հունառեր տրամ ադրություն, որ իբ արտաճայտությունն ունեչ 
ավ Տան Հայոց մատենագրության Ր ջ. «ուսի հ իններորդ 
դարի Տենց երկրորդ, կեսուսմի միանգամայն Տասկանալի է Խորեչ 
նացու ճունասիրությունը ն նրա ճարգանքն ու սերլ, դեպի ճուչ 
նական կրթությունը ն ուսումը». ( էջ 145-8) .. 

Փալով ույն ճանդամ անքին, որ Խորենացու. ոլատւիությաՊ 
մեջ ոչ «Իլի ճեւոթ, ոչ րի ակնարկ չա կրոնական դավանավան 
այն տարաձայնությունների ն վեճերի մասին, որոնք մշտական 
առիթ էին ճակաքթաղկեղոնական ճայերի ն քաղկեղոնական ճույչ- 
ների մոլեռանդ ու անճաշտ Թշնամության՝ ակաղ» Մ. անանդյանը 
Խորենացու այս օսուարուոի լռությունը բազարում է նրանով, որ 
այն ժամանակ Հունաց 1 Հայոց միջե բանակցություններ էին. 
ակսվել կրոնական նախկին միությունը վերականգնելու ճամար 
ուստի ն. Խորենացի զգուշանում Էէ դավանաբանական վեճերի 
մասին որեէ արտաճայտություն անելուց ( 148--9 ): 

Սլսենք վերջին կեռոից: կրոնական միություն ստեղծելու. 
( խոսքն այն մասին է, որ Հա յերն ընդունես Քաղկեղոնական 
դավանալաանությունը ) բանակցությունները վարվում էին 864-- 
867 թվականների միջոցում իշլրանաց իշխան Աշուոխ մասնավ- 
ցությամբ, մինչն Փոստ պատրիարթի դգածճընվեց լինելը 867 ԹՎ/ 
(0բմանյան, Ազգապատում, էջ 9724): Ուրեճն, բառ ակաղ. ՄՀ 
նանդյանի, Խորենացին սյս ժամանակամիջոցում ոլեւոթ է դրեր 
մս Փատմությունը՝ (ռր Ճամապատասլխանում է Դվինի հբկրաչ 
շարժի վրա ակնարբկության Ողբում բոտ ակաղ. Մանանդյանի): 
Բայց այս ժամանակ ճայ աղնվականության տրամադրությունը: 
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պիռված Լ մեաջված ր անարավան ավնրածությունները,: 
դնրված նախարարները վնբաղարձել էին, երկրում տիրում էլ 
անդորրություն, բարեկեցիկ վիճակ. Աշոտն իշխանաց իշխան էր 
նշանակվում ամիրապետից» խորբճրդակցություններ էիս կատարչ- 
վում Աշոտին Թաղավորեցնելու ճամար. ազնվականների մոլա 
հ ավելի առաց տիրող տրամադրության, որը նկատի ունի ակաղ- 
Թաղռրվաձ ժամանակի տրամ" աղրության: 
Փաթ ակադ» Մ անանդյանի դիտողությունների քննության: 
Հույ ռլատմազրութ յունը, 7-րղ դարից ակսած մինչն 10-լղ: 
դարը | ավելը ուշ, հրեան Է բերում մի ընդճանուլ: ռտենղենց,-- 
ճունատեցություն՝ այն ախստնեմատիկ ճալածանքների, բոնու- 
թյունների արճամարճանքի, վիրավոլուն քի ծաւհար, որ Հայոց 
նկեղեցին կրում էր ճույննըի կողմից քաղկեդոնական ճարցի 


- ոլնես Սեբնոսի, Հովճ. կաթողիկոսխ մուտ, էշ հրբեճն ղուլ է պոռթ- 


կում ուժգնությամբ՝ բնչոլես ուրիշ ճեղինակների մու: 9-րդ. ղաո- 
բն երկրորդ կեսում դրող Խորենացին, եթե թաղկեդոնական չէր-- 
ն այս բանը ոչ ոթ չէ ասումմ--չէր կարող իր ազգային եկեղեցին` 
ճայնոյող ու ճալածող ճույների դեսի ուրիշ զգացմունք ունենալ` 
թան րբուոն ատելություն: եկեղեցիները միության ծճարցըչ որ 
արծարծվեց Աշոտի ն Փոտ պատրիարքի ժամանակ (864--7), ն 
ոչ մբ ճետնանք չունեցավ: կարող էր, ենթաղրենքչ զաղել այո 
ռաւռելությոան արտաճայտությունը, բայց չէր կարող չքացնել այտ 
զգացումը նրա ճոդումի |., ճամենայն դեպս, չէր լարող փոլխվել 
մոլեռանդ, ճունասիքութ յա: ենթադրենք Թե աղնվայան դոոսա- 
դալոը քաղաքական ճունասեր տրամադրություն ունել: մթե 
Խորենացին, ոո յդ: ինքնուրույն միոութը, ճա արձակավոու ոլա - 
գիրը» որ չէր Քաշվուսի ճին ճայ թաղավորներին «անբանչ թու- 
լամիսո, վայրենի, սովաւմա:» կոչել, որ մս մեկենաս հշթանին ճան Հ- 
ղդիմանուսի Է տնասության է խակության օրատճաուով, մթն ռո յդ: 
խորննացին առանց կծու ճանդի մանության ոլիոոխ թողներ ողՀ 


: նրվական դասակարգչի ույդ: ճունասիրությունը քաղաքական շո- 


ճերի ռ"լատճառով, երբ նույն ոդ Հույներն ազգային Հայոց ելե- 
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ԷԲ ՆԱ ԱՐԱ ԱԱ ԱՆՆ «ՀՐՐՂՎ--- 32. ԱԱ ԱՑ ՀԼ: ՎԱԼ ԱՐՄ» 
Աաաա: ԱՏՆ ԳԵՐԱ» ԲոՅՔՏ ԲԱ ԱԱ ԱՐԱՅ ՆՅԱԿ 
ի Ի ԱԵԱ ԿԱԻ Ն ԹՈՑ Ր ՀՏՀ աի 


ղեցուն Թշն 
անկարելին: ենթադրենք ոբ Խորենացին ՔՓնումտ էր ազնվական- 


ճերին, Աշոաբն ն այլն, ճացկատակի դերում չէր ճամարձակվում 
Ճրանց սոլրամաղրության դեմ գնալ. բայց այս դեպքում նա ճույ- 
Խերբ նկատմամբ պետք է առավելն զապված լեղու բանեցներ, 
թեկուզ չաղիավոր գովեստներ տար նրանց Քաղաքական ստնսաՀ 

պետից» այսինքն ալրստանայտեր ճունական քաղաքական օրինն- 
սոցիա Բայց Խորենացու մեջ նկատում հնք բոլորովին այլ բան,-- 
բուուն, լոր» անվերապած անը, ահը ոչ թե դեպի ճունաց քաղա-չ- 
քականությունը կամ եկեղեցին այլ դեպի ճունական կուլտու- 
բուն, գրականությունը: փիլիսուվույությունըչ բանաստտեղծու- 
թյունը, առասպելները: Սար ու ձոր կա ազնվական դասակարգի 
քաղաքական ճունասիրության Լ/ Խորենացու ճունական կլուլտու- 
բա յի սիբո միջն: Ո՛չ, Խորենացու ճունասիրությունն 9-րդ դարի 
կեսում) վաթաունական թվականներին, միանգամայն անճասկա-չ- 

Խալի է, անբնական: Դա կլիներ միակ բացառությունը 5--12-րգ 
դարի ճայ գրականության ն հկեղեցական պատմության մեջ, 

կլիներ դավաճանություն Հա յոց եկեղեցու Քնքնուրույնութ յան: 
Խորենացու ճունասիրությունը բացատրելու ճամար սլետք 

է դեն ձգել այդ շրջանը (արաբական ավերածությունների, եկե- 
ղեցիների միության մասին բանակցության ), ինչալնս Ռղբի «6ՕՀ 
Վիվը» ճասկանալու ճամար դեն ձգեցի նք Ով յեցի Հովճաննես կ- 
թողիկոսին, ն նրա արմատները ոլեւո ք է փնտուննք դարձյալ 
5-րդ դարում ն ճատվասըիս Խորենացու կենսադրության ւե ջ, որ 
ատարելառղես բացատրում Է այս ճունասիխրությունը: ւ. հրկար 

ւ ժաանակ ալում է Ալեքսանդրիայում, ճունական կուլտուրայի 
լավաղույն շրջանում, որտհղ շփխվում էին իրար ճետ Արնեելքն 
ու Արնմուսութը: աշակերտում Էէ նշանավոր մի գիտնականի, որին 

կոչում Է նոր Պղասոո նչ ուսումնասիրում է ոչ միայն ճունարնն լեչ- 

ղուն, ճոնհտորական արվեստը, եկեղեցական դրականությունը, 

այլե ճունաց ո"ղատմությունը, փիլիսուիայությունը, դիցաբանու- 

թյունը, բանաստեղծութ յունը: տողորվում՝ Է ճունական կլուլոու- 

րա յով, որի արտածող տություններն հյ բացի ճունասիխրոււթյու- 


նից» Հոն ճունախան լեղուն, գեղարվեստական դրական ճաշակ, ` 


Վայն աշխարճայացբ, մոքի անկախություն, հ բնականաբար» քը 
միասն բարձը ղիտակցություն, ճամեւխատած 7222 ժամանալվա- 
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Ի 5 --." - Հ Հ ՔԷ 16: «ԱԵ ԱՒՆ 


ամի էին Է ձալածում էին: Մինչե անդամ թույլ տանք 


զար «Ժ4«---««. շաքարին «աս» «առաց -"- 


լ 


Հագրաացծա- -Կ--.-- ԿԸ ՀարդՀագթ» «ա աՀաաաարաա աԿՀապրանկաոառ». Կոո" 


ն Տիրը ազգա Նաի ճիո: Խորննացին նզայի Հեղինակ է ոչ իայն 


ճունասիրությամբ, այլե ի յո առանձնանառվութ յուններով, որոնք` 


չեին կարող ստեղծվել ճայ միջավայրում, 9-րդ դարի երկրորդ 
(եռում: Այդ միջավայրի արդյունքները մեզ ճայտնի նն--Ց-րղ 
դարի վերջում տափակ Նեռնդ երեցը, 10-բգ դարի սկզբներում" 
փքուն ու դատարկ Հովճանննա Պատմագիր կաթողիկոսը: Այ 
` դաճաճննրի մեջ կանդնած է ճակա Խորենացին: Ո՞րտեղից բուսավ 
աղյս ճական,--իճարկե ոչ ճայկական ճողից, ոչ Սաքենոցաց վան- 
քում, ուր ճաղիվ թն ճունական լեզու ռովորեցնել ն: Այսոլես 175 
թաղրելը նույն Էէ ասնլ, թե Սառուցյալ ովլիանոսի մի կղղու 
վբա բուսել Է շքեղ արմավենի: կուլտուրայի 1 գրականություն 
մեջ էլ էվոլուցիայի օրենքը գործում Է անխավան: 9-րդ դարի. 
երկրորգ կեսում, իբբն ճայկական միջավայրի արդյունք, ան- 
յարելի է դնել Խռրբենացուն, բայց բնական Է ղնել 5-րդ ղարում՝՝ 
արտասանմտանումի ճունական լայն կրթություն ատացածյ, «եվբո-- 
ո"լականացած» մի ճնղինաակ, որի այս նրթությունը բաղզմակող- 
մանի կերպով արտաճայոտվում Է նրա Հայոց ատմության մեջ: 
բացակայությունը Խորննացու ԳՓասոմության մեջ, որովճեոն այդ 
դարում այդողիսի դավանալառնական վեճեր Հայոց ն Հունաց մեջ 
Բաղկեղոնական ժողովի պատճառով դեո ղոյություն չունեին: 
Այ խորճրդածությունիը ճեւոո այլն, կարիք չեմ զգում 


ակադ: Մանանույանը (Հ 144), մանավանդ որ ասորական աղ- 
բյուբնել դործածելու ճարցի յամ ումբ, որքան ճակա նում եւ, 
Ն. Մառի ասածները ճակատում հն միմ յանց: 

: Հաջորդ Թեզիսում ակադ. Մանանդյանը ցույց է տալիս, թե 


«Խորհնացու ժամանակ Հայաստանում նշանավոր կենտրոնավայր 


է հղել «Նիրակաշատ ավան»-ը, իսկ կարնոր ուսումնավայը՝ 
Գեղարքունի գավառը»: Թեղիսր ոռւաֆին մասն առլացուցելու 
դրությունից, որտեղ ասված է թնե Այուրյան գետը «անցանե- 
լով յելից կուսէ Մառրիկոռլառլաիխ, այսինքն Շիրակաշաստ աւանի 
3 Մբնխոյ էւ Երոռանղաշաստ թաղութի, (Հանք ներառի», 
(էջ 16), 
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ԱԼ. Համր 
աան 5: փո» 


ւ ապանաաաանա ր ագարի «ւա»: ՀՀ ՑՈՏ «Աաաա ությա 


դյանը հղրակացնում է, ոբ այգ ավանը Խորենացու ժամանակ 
եղել է նշանավոր կննատբոնավայը, իսկ Շիրակավանը (ճին անու- 
լ Ճողր Երաղգաւորբ) դաճանիստ կենտրոն էր դարձել Շիրակի Բազ- 
: զաստունիների, ն այնտեղ իշխանաց իշխան Աշոտի ժամանակ 
դումարվեց ժողով՝ Փոտ պատրիարքի գրությանը պատասխանե- 
լու: Այդ» Մանանդյանը ենթադրում է, թե Խորենացին, Աբ- 
2 սոաշատլի 2.9 Երվանդաշատի Կիանությամբչ «Երազգաւորք--Շիրա- ի 
 աւանն» անվանել է «Շիրակաշատ աւան». ն «Մ առրիկոպաւլիս» 
(էջ 149--151): 
Նախ պետթ է դիտեմ, ոբ զուր Է այստեղ խառնված Խորե- 
զացու անունը. Խորենացու Պատմության մեջ «երաղդաւորբը, 
Է 4 «Շիրակաւան», «Շիբակաշատ» նւ «Մաւրբիկոռղաւլիս» անուններիը 
Թ. Մ մեկը չկա» Առաջին երկուսը ոլատաճումի 22 շատ ճեղինակների 
մառ, ակսած 2-րդ դարից, իսկ վերջին երկուսը՝ միայն Աշխար- 
տացույցի ընդարձակ ոմբագրության մեջ (ճամառուոը չունի ), / 
ճայտնի չէ, թն այչ անուններն Աշխարճացույցի սկզբնագրում 
քային թն ոչ: նրկրորգ՝ պետք է դիտեմ, որ «Շիրակաւան-Շիլրա- 
փաջատ» փոխությունը կամայական է. դրանք տարրեր տեղեր 
մե «Շիբակաւանչնրազգաւորքը» (այժմ Բաշ-Շորադյալ) օդային 
պծով մուտ 17 կիլոմոոը 5 յուսիսՀ-արհելք Է բնկնումի Շիրակաշատ- 
Մաւրիկոռրաւլաից» որ մինչե այժմ էլ ոլանպանել ա ճին անվան 
կրճատ ձեր--Մեվբեկ (Ալիշանի «Շիրակ», քարտեզը), կամ 
Մ ավրին՝ ռուսական քարտեզներում: ուսի «երազդաւորսչՇիրա- 
վավանի» Բագրատունյաց արքունիք լինելուց չէ կարելի ոչ մի 
բոնավայը լինելու մասին : 
վ Մ. խակ ճիշտ ճետնութ յունն Աշթարբնացույցի ցուցումից այս 
է, թե բուն ճայկական Շիրակաշատը ճնատո կոչվել է Մավրիկո- 
ռյոլիս, Մորիկ կայսեր անունով կամ նրա պատվին, ոչ առաջ, : 
ջան 2-րդ դարի սկիզբ, որից ճաջորդ ճետնությունը կլինի, որ 
Աշխքարծճացույյի ընդարձակ խմբագրությունը կատարված է ոչ 
առաց, քան վերոգրյալ ժամանակը: Շիրակաշատի Մավբիկուղո- 
գիս կոչվելու պասոճառւը ճիշտ Է բացասորում՝ ակադ» Մ. անանղյանլը: ի 
դա հղել է սանմանադլիի «կայան ն բանակատեղի ճունական 
դոր քերի» (6իշնն ք, որ նույնոլիսի ո"լատճառով կումրին կոչվեց 
Ալեքաանդրոոլ): Ռւրեճն ակադ: Մ անանդյանը շվխոթել է «ելոսղ- 


վ 
1 


Ր». ԻԲ «Ց» --. ԿԱԹաՀՎ- «աՎագաաադ-«ա"«-«բ- ԻՎ «Կգբւշաագաւ «ու ա". վ. «Հրայ ն, Չ»--- 


աառավատաա 
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- ՛ 


Դոռորք - Շիրակավանը» ո ՋԱ Խան -Մ աւրիկապաւլսի» ճե 
ե- զուր Է մեղադրում Աշքարճացույցի ճեղինակինս կամ/ ա արանք 
ղին անունների կամայական խարդախման մեջ: 5 

Թեղիսխ նրկրորդ մասն ասռսլացուցելու (ճամար ակաղ: Մա- 
Պանդյանը մեջ ւշ բնրում խորննացու Գաստուիությունից մի կտոր, 


արտել պատմադիըն իր ասածին վկայություն է բնրումմ Եվահընոս 


կնսաղրացու- Երեղնցական Փատմությունը, «...ղոր հտ թարդմանել 
Խրանելի վարդապետն մեր Մ աշտոց ի ճայ լեղու: Խնդիր արաս- 
ցես ի Ֆեղարքունի, ի գաւառին Սիւնհաց...»: Եվանբնոսի ատ- 


: Մանանդյանը բավականաչափ առղացույց է ճամարում ճայտնելույ 


թն Փեղալրքունի դավաուլ Խորննացու ժամանակ եղել է կարնոր 
տւոուննավայլր: Բայց ույս կարծիքը ճիննոավորելու ճամար նա բնե- 
բում է ն այն փաստը, որ Սյունիքում՝ Սոթք գավառում դոյու- 
Թյուն է ունեցել անվանի Մաքենոցաց վանքը, ռր ճիձճնովիր, 
ավերվել ն այրվել է 827 թվին ն բիչ ճետո վերաշինվել ու ղլայ- 
Փոառացել, որտեղ ուսել Է Մ աշտոց կաթողիկոսը, աշակերտելով 
վանքի վանաճայր Ստեվանուսվխն: Այս տեղեկությունն էլ Տիւիբ Է 
տալիս ակադ,» Մադան ին ասելու, թե այս Մաքենոցաց վանքն 
9-րդ դարում ( ինչու ոչ 2-րդ դարում կասի ավելի կանուխ, այր- 
վելուց առաջ" ակադ: Մ անանղյանը չէ ատում ) նշանո՞ավոր ուսուսի- 
պավայր է եղել ն ունեցել է անշուշտ մեծ գրադարան (երեի 
այս դրադարանում է հղել Խորենացու. ճիշած Եեվանբեոսխ ՊասոՀ 
մության մի օրինակը ): Ն. Արինյանը կարծիք Է ճայտնել, թե 
Խորենոռցու ղատստխալակություն առաջին շրջանը ողլետք է հնթա- 
դրել այս կողմերը, ծճավանորնն, «ի Մաքննիա», ն ավլող: Մ,- 
նանդյանը ճավանական է Դորան այս ենթադրությունը (էջ 
152--3): 

Սրանք բոլորը ենթադրություններ ենյ ապացույցի կարոտ: 
ն ռչ մի դեպքում չեն կարող ասղզացույց ծառայել Խորենացու 
9-րդ դարում աղբըելուն: Ընդճակառայը, եթե վերը բերված ճատ- 
Վածուի կա որեվե տվյալ ճեղինակի ժամանակը որոշելու ճամար՝ 
ճա (ոռսումմ Է ճօդուտ Պատմադրի 5-րդ դարում ապրելուն ն Մես- 
տոլ Մաշտոցի աշակերտ լինելուն) որ, դժբախտաբար, անտես Է 
անում ակադ» Մանանդյանը: Այդ ռվյալը Կատաղի ճաղորդոած 
«տեղեկութ յունն է` «.. ղոր հո թարգմանել երանելի վարդապետն 


63 


` 
ԻՏջ: 
կ 

ՒՆ». 
: 
Բ.2-2 
բ- 
իջ 
.. 


րաի ԱԱ «Ղա 112 ՑՈՈՆ ՀՀՊաե ՉԵՄ 
ւ: Հարթին նն» ՆՅԱՆ -515 


մեր Մաշտոց..-:: Խորենացին դրոտնեղից կարող էր նալ 
մասում ասնությունը, որը Լ. յունը չէ Տաղորդում, 

բակ Մեսրողից։ իր վարդապետից, կամ այդ գրքի Թարգմանիչ- 
Ճերից՝ Հովանվից կամ եզնիկից, «րոնք նրա պատվերով գնացել 
էին Ասորիք թարգմանություններ անելու: ՉՏ դարը ճեղինակ 
Խորենացին այս մանբամասնությունը բնավ չէր գիտենա, ն եթե 
նույնիսկ գիոնհնար ն Տիշեր՝ նա` կասեր «երանելին Մաշտոց», 
«նբանելի վարդապետն Մաշտոց», բայց ոչ 22 վարդապետն մեր» 
Եթե Խորենացին Եվահբեոսի Փատւի ության եղը ճամարեր Տ 


քենոցաց վանքը՝ ուղղակի այս վանքի անունը կար 7 ոչ 22 ' 


Սս մեկենասին կառաֆարկեր խույզ ու խնդիր լինել Փեղարքունի: 
դավառում, որից դուրս էին դտնվում Մաքենիս դյուղն ու Մ.Հ 
քեննոցաց վանքը: ( Գեղարքունի գավառին մենք ճնոո կվերա- 
դառնանք մի այլ ճարցի առիթով): 


Հաջորդ թեղիսում ակաղ- Մանանդյանն իբ կառուցվածբի «Հ 


երկրորդ այունն Է դնում՝ Ի Հայոց` Գատմության գրության ժաչ 
մանակի ճխոնադույն աաճմանը որոշելու ճամար: Նա ասուսի է- 
«Խորհնացին, հավանորեն, այն «Մովսես քերթող»-ն է, որը Զա- 
արիա կաթողիկոսի հետ միասին զրել է «Ի փոխումն Աստուա- 
ծամաւրն եւ պատկերի նորին» ճառը» (էջ 155): 

Այ ճառն ակադ» Մանանդյանը չէ տեսել: Սրա մասին նար 
այսքան սռնղեկլություն ունի թե Երուսաղիոիխ մատենադարանի 
Թեվ 413 ձեռագրում զտնվում է «Զաքարիա կաթողիկոսի նւ 
Մվանսխ Բերթողե ի ոլաւմն Անտաւաճամաւրն եւ տրատկերի 


' նորին» ճառը: Այ» Մովահս քերթողը, ակադ» Մ. անանդյանի կար- 
: Փի բով, ճավանորեն ճենց ճոչակավոր «բերթողաճայր» Մովահ» 


Խորենացին է, «որի Գատմությունը ճորինված է, ինչոլես վերն 


տնսանք, նույն այս ժամանակաշրջանում ' Բուղա ի արշավանքից 


ճիւոոջ (էջ 156): . : , - 

իս մենք: վերը տնսանք, որ Հա յոց Պաստւհությունը չէր 
կարող ճորինված լինել Զաքարիա կաթողիկոսի ժամանաշրջա- 
Կում (8656--875)՝ Բուղայի արշավանքից ճեռոո։ Ուրեճն, Մովահս- 
Քերթողի ն Մովսես Խորենացու ժամանակակցությունըչ ուրեքն |. 
նույնությունը, ինքնին տապալվում ե: Տ 

Բայղ շարունակեն ք: Խորենացու ներկերի ժողովածուխ մեջ 
( Վենհտիկ, 1865 ) կանան մի գրվածք, Տիւոնյալ ընդարձակ վեր- 


Հենա 


չթե ոչ ՏՎԵ: 


1` , 1 
ԲԱԹ. «եղ «-« արտա» Հո աաաբ ապարան 


Աաաա ԿԱ ԲԱաու րան 


Ա... դլ»4-3`5:-28 որոն 7:4 - Ա յ 
Հ ՔԱՎ ՒԱՆ) ւտ - չ րն 


ջ նագրով Հ-«Գատասիանի Թղթոյն Սաճակա յ» որում ն բանք մար - ) 


դարէականթ հւ վասն փոխման Առտուածածնին Թէ որպես եղեւ 
կամ որպես շնորենցաւ անարատ խոլ պատկերին ի փայտն ն 
Թէ յոյր ձեոն ն ղինչ եղե պատճառք խթնդրոյն կամ թէ յումէ՛ 
բերաւ ն Հայա»: Այ. գրվածքը» որ մարգարեության ձնով ոլա- 
բունակում Է տեղեկություններ Արծրունիների ն. Բազրատունի- 


երի թաղավորության մասին՝ 10-րդ դարի գրական կեզծիք է, 


վնրադրված Մ ռվանս Խորենացուն, արա բարձր ճեղինակությամբ 


` մավերականություն ընծայելու ճամար գրված բիո կնղդծի բն փբբն 
Խորենացու գործ ընծայելու ճաւիաը՝ ան նաւք կերոլովվ բազմաթիվ : 
ֆրաղներ ու արտաճայտություններ են մուծված նրա մեջ Խոչ' 
բննացու Գասոմությունից: Այս գրվածբի կեղծիք լինելը ճանաչ-` 


ված Է բանասիրության կողմից, ն ակադ: Մանանդյան այս չէ 


5նբբքում: Ի՞նչ կառ կա Զաքարիխա--Մ ովանսի ճառի ն. կեղծ-խորն- ԱԵ 


նացու գրվածքի : միջն --- չգիտենք, քանի որ առաջինը մող ծանոլժ 
Հէ: Աադ. Մանանդյանն խրավացի է նկատում, որ այդ խնդիրը 


վերջնականապես լուծելու ճամար անճրաժեշտ Է ճամեմատել այս 


եբկու զրվածքները, որ դեո կատարված չէ. այնու ամենայնիվ 
նոս միանգամայն ճավանական Է ճամարում, որ կեղծ-Խորենացու 
դրվածքում՝ Առավածածնի պատկերի մասին բերված տնղեկու- 
թյունները քաղված են իրութչ Մովանս Քերթողի ն. Զաքարիայի 
ճառից: Այ կամայական ենթադրության մեջ կարնորն այն է, 
որ ակաղ. Մ անանդյանը կեղծ-Մովանասիխ դրվածքը ճամարում է 
ավելի ճնտո դրված, Մովանս Քերթողի ճառից քաղվածաբար: 

Այ տվյալննըից ակադ: Մանանդյանը: Տայնումի 2 ճետեյալ 
հղրակացությունը: 

` «Եթեր Մովանս Խորենացին է. «Մովսնհս Քերթող»-ն ադղրել 
են մխննույն ժամանակաշրջանում (1), նբկուսն էլ ականավոր 
թերթողներ են (2), երկուսն էլ Մովոհս 12 (3), երկուսն էլ ու- 
նն դրվածքներ Հողյաց վանքում դտնվող Աստվածածնի սլատ- 
կերի մասին (4)-- ավելի քան ճավանական է, ըատ բոյ որ նրանք 
ախոթ Է լինեն միննույն անձր» (51 157): 

Այս չորո կնտերից մրա ճշմարիխտը եբրորդն Է -- «նթկուսն 
էլ Մովանհս հնջ» Բայց Մովանաներ շատ կան մեր ճին ու նոր գրաչ 
կանության մեջ, ե միայն անվան նույնությունից չե կարելի 
ռույնացնել անձերըը Մ յուս կետերն անճինն են ն անընդունելի: 
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Խորենացու առեղծվ. շուրջը -- 5 


Արդորն, Մովսես Խորենացու ոագրելք Զա քարիա կաթողի 
կոսի ժամանակաշրջանում տ նշ ճիննական կետն էչ որն ապա- 
ցուցելուն նվիրված է ակադ. Մ. անանդ յանի այս հբկասի րու- 


1 Թյունը: Ուբեճն տրամաբանորին ալխալ է առսլացուցելին ընդու- 


ռել իրբն ապացույ մի ուրիշ բան ապացուցելու ճամար: 
Խորենացու ն Մովահս ջերթողի ժամանակակցության ճիման վրա 
կարելի կլիներ հավանական ենթադրություն անել (բայց ոչ թէ 
,ղզբակացնել) այդ երկու անձերի նույնության մասին՝ հթե այք 
Փամանակակցությունն ապացուցված լիներ. իսկ ԱՄ7 քայլ ո» 
Քայլ ճետնելով ոսկաղդ: Մանանդյանի Թեզիսներին Ը մի սյու մե 
Ֆրանց քննելով՝ տնսանք, որ նրանցից ոչ մեկը չէ առպացուչ 
ցում Խորենացու 9-րդ դարի երկրորդ կեսի ճեղինակ լինելը կամ 
ՓԺժամանակակցությունը Զաքարիային: . - 

Երկու Մովսնհսխն էլ ակաղ- Մանանդյանը ճռրջորջում՝ է նբբն 
ականավոր Փերթողներ: Որ Մովանս Խորենացին ականավոր քեբ- 
Թող է, քերթողաճայը, մեծ վարդառետ, տինղերաճոչակյալ քնբ- 
Թող է այլն՝ այդ գինն բոլոր ճին մատենագիրները» նույնը 
խոստովանում են ն մեր ժամանակի բոլոր բանասերները, նույն 
փոկ Խորենացու ամենաովխերիմ՝ ճակառակորդներըչ մեծապես դը - 
Վատելով նր Փատմությունն Քբբն մատենագրական դոճար: 
Բայց Մովենս բերքողի ականավոր բէրթաղ լինելը մենք առաջին 
անդամն ենք լսում ակադ» Մանանդյանից: Նրա անունը, բացի 
վերոճիջյալ ճառի վերնագրից ն գուցե Պիտոյից դիբի վնրֆարա- 
Խում նշանակվածից՝ ուրիշ տեղ չէ ճիշվումն ե ոչ մի մատենագիր 
արան չգիտե ( Մ. ովսես Քերթող Ս յուն յաց հալիսկուղուսն ուրիչ անձ 
Է) Այնոլնա որ նրան, թբբե ականավոր Քերթողի, Խորենացու 
ճետ դասակցելու իրավունք չունի ակադ» Մանանդյանը: հոկ եթե 
այս Մ. ովանս քերթողը նույն է Փիտո յից գրթի վերֆաբանուսի 
արանի բովանդակությունից, լեզվից ու ոճից՝ մերժելով ոի" 
մերժենք նրա նույնությունը Մովահա Խորենացու ճեիւո ( այս 
մասին քիչ ճետո): Վերջառղեո ակադ» Մանանդյանի ճիշած չոր- 
բորդ կետը, թե նրկուսն էլ ունին գրվածքներ Հողյաց վանքում 
այեր Մ. ոռվահս քթերթողին է. Խորենացուն միննույն անձն ընղդու- 
նելու՝ ինքն երեն տապալվում է, քանի ռր, ինչպես Կոնսանքչ 
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աշա Հո: 2 


5. 


արաքաթոյը: :4...-2-62 ' 


«ՐԵՐ Ի"Պ 


/ 


Խորննացուն վերագրված գրվածթը 10-րդ դարի կեղծիք է ն, 


ճենց ակաղ. Մանանդյանի ենթաղրությամբչ Քաղվածորին ճո- 
Քինված պետթ է լինի Մովանս բերթողի--Զաքարխայի ճառից: 
ուրեմն ա յո ղդնապրուսի Խորննացին ոչ մի կապ ու շվում՝ չունի 
Մ. ավանս քերթողի ճետ ն Քնքը՝ ավադ» Մանանդյան ն  ԱԵՏՑԱԻ: է 
Տակառութ յուն մեջ. 

Այսոլիսով նանում նաք, որ Մովանս քնբթողին Խորենացու 
Տնտ նույնացնելու օդտիխն ակադ» Մ անանդյունի բնբած չորս ծիմ- 


թերից ոչ մեկը ոչ մի նշանակություն չունի: Այս տնսակետից 


ավելի ճետաքրքբական է ակադ. Մանանղյանի ճաջորդ թեզիսը 
Գիտոյից գորի վերջաբանի նկատմամբ, քանի որ Պիտոյից դիրքը: 
բնդճանրացած կարծիքով, Մովանս Խորենացու թարդմանածն է, 
խակ նրա վերջաբանում ճիշվում է Մովահս Քերթողը՝ ճարարող 
Գրտոյիցո տառի»: Այ" Թեղիոն է. Է 

«Պիտոյից գրքի վերջաբանը հավանական ք վերագրել Մովսես 
Խորենացուն» (Հջ 158): Այ" թԹեղիսում ալադ. Մանանդյանի ար- 
տաճայտած ու պաշտպանած մտքերը կարելի Է ռուհխուխել ճետեյալ 
կետերում: 

1. Պիտոյից գիրքը Թարգմանված է 6-րդ ղարի առաջին 
կեսում (:2 158): ինձ Թույլ Լ 22 տալիս նրա այս լոութը լրացՀ 
նել -- «կում 5-րդ դարի վերջերում» -- ճիճնվելով նույն ուկլուղ,: Մ.ո- 
Խանդյանի վլու, ոբ իբ «Հունաբան դողրոցումթ» առաջին շերսոխ 
(Պիտոյից Փիլոն, Թրակացու Քերականություն Լ1 ոոյլ Թարդմա- 


8 ռությունների ժասիանակը որոշում է՝ 6-րդ դարի առաջին կենաըյ 


կամ 5-րդ դարի վերջերը) (անս «Հունաբան դպրոցը», էջ 223): 

Հ. Պիտոյից գիրքը ենթարկվել է ամրագրություննելի: կբել 
է ճավելուններ, որոնցից մեյն է նրա վերջարանը՝ «Մովանս քնրբ- 
թողի» վերնադրով (էջ 160), 

3. Այս ճավելում վերջաբանը գրված է 9-րդ դարում (էջ 
165, 167). նրա ճնղինակն է Մովանհս քնթթողը, Զաքարիայի 
աշխատակիցը ոբին ակաղ- Մ, անանդյանը նույնացրել է Խորե- 
Պոցու ճե: 

Հ. Պրտոյխը գրքի թարգմանությունն անկարելի է վերա- 
դրել վերջաբանի ճեղի նավին, լեզվի ի բառապաշարի ւին ծ տար Հ 
բերության սլատճառով, որ նկատվում Է բուն դգբքի |. վերջաբանի 
«իջե (էջ 162--1627)։ 
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ծ. Խորենացու Հա յոց Փոս ության ԼՂ Պիտոյից գրթի միջն "2 
22 գրելու ձեի, ճոնտորական ուղղության եթե 
երկուսի մեջ էլ անչափ շատ են ծաղզ- 
եր` Տունաբան դպրոցի առաջին շերտխը 


անբտ կապ /լո՛ 
բառապաշարի կողմից: 
վագյուտ Տունական բոառ 


(: 159): - : . 
6. «Պիտոյից ԳԵՐՔԸ ("չ Վերֆորանը) չէ կարող վերագրվել 


Հ խորհնացուն, ոլր, բնչոլես ոնաան ք, ապրել է իններորդ դարում Վ 


է իր Պատմությունը գրնլ է Բուղայի արչավանթից ճետո» (էջ 
158): 
Զանց եմ անում մյուս կետեր -- Թեոդորոս աշակելրոոի»չ 
զաչտոցի ն այլն մառին, որոնք կարնորություն չունին ներկա 
տարցի լուծման ճամար" 

Վնրոճիշ 7 կնտերից անողայման ընդունելի 22 առաջինը, 
երկրորդը, չորբ"ՐԴԸ ն. ճինգերորդը: կարելի է ճավանական ն. 
բնդունելի ճամարնլ Պոմ. նբբորղբ: սակայն մերժելով Մ ովսե» 
Քերթողի նույնացումը խորննացու ննա, որ, բնչպնա տնտանթչ 
ոչ մի ճիիք չունի: | 

իսկ վեցերորդ կետն անընդունելի է, տրամաբանորեն ախալ 
պատճառաբանված ն մառամբ ճակասում Է ծինդերորդ կետին: 
Տբամարանորնն սխալ է այն սլատճառով, որ Պիտոյից գրի 
թարգմանությունը Խորենացուն չվերագրելու միակ ապացույց 
բերվում Է այն, որ Խորենացին ապրել է 9-րդ դարում, այսինքն 
այն, ինչ որ վիճելի, ապացուցելի է: Հակասական է այն սրաա- 
ճառով, որ ակաղ: Մանանդյանը մի կողմից ընդունում է «սանր 
կապ» Խորննացու Փատմության ն Պիտոյից գրքի միջե, մյուս 
Խողմից անկարելի է ճամարում Պիտոյից գրքի թարգմանությունը 
վերագրել վերջաբանի ճեղինակ Մովանս բերթողին, ն այնու ամե- 
ճԽայնիվ այս վերջինին նույնաքնուի Է Հայոց: ԳՓասոմության ճեղի- 
նակ Մովահս Խորենացու ծնաւ 

Այսոլիսի մի ճարց անք. Խորննացու Հայոց Գասոմութ յան 
ն Պիտոյից գրբի միջե լեզվական ն մատենագրական սերտ կապ 
քա: Փիտոյից գրի ն նրա վերջաբանի միջի այնքան մեծ ղոչ 
ռաղզանություն կա լեզվի ն ոճի կողմից, որ անկարելի է մին- ք. 
նույն անձին վերագրել այդ նրկու դործը: Այ" դեպքում կորե- 
նացին Փիտոյիո դբբիր ճետ կարող Է մի որնք կապ ունենալ, թո 1 
նրա վերջաբանի ճնտ, քամ 22 վերջաբանի ճեղինակը, որ անչ 
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ԷՖ: ԱՐԱԱԵ ԱՈ ՅԵՆՀԻ ԱՏՎԱՈՆ 


ՊԻ կոյ .ո ԱԱ ԱԱԿ» 
2 յ /.՞ Է ի. աթ. 


| շուշտ ԳԱոր Լ Գրտոյից գրբի Քորանելին, կարճղ : ճաղի- 


ճակ լինել Հայոց Գատության: Առոաչաու քննադատը, որ Կա- 
քաղաշարված չէ կանխակալ կարծիքով` անչուչու կղատասլխանէ. 

Խորենացին կարող է կառ ունենալ Գիտոյից դբթի ճխո, ի»կ 
վերջաբանի ճետ չէ ըարող կաղ ունենալ) վերջաբանի ճեղի նակը 
չէ կարող ճնեղինակ լիննլ Հայոց Պատմության: Այսոլիոխ եղրա- . 
կացությունը բնական ն ռ"լարտադիր Է անաչառ Քննողի ճամալ» 
բայց ակադ» Մանանդյանը» Քնչոլնես տնատանք՝ ճիշ ճակառակն Է 


2 ոլնղում, որովծննո ի: «հբկուսն էլ Մ. ովահա, 'եբկուսն էլ ականավոր 
1 բերթող:::» դատողութ յունը է. Խորհնացու Ողբի մի մրատում Բու- 


ղայի արշավանքի արձաղանդը կուաճելը նրա աչքում ավելի նշա- 
Խակութ, յուն են ունեցել, բան աար մամ քննության հրեան 
ճան այծ անժիոտելի փոասոտը: 

Հենտաթըթբակաոն 2 դարձյալ, որ ակադ. Մանանդյանը սիո նոՀ- 
բամասն լաղգատելով Պիտոյից գրթի վերֆարանը Գլատոյից դրի 
ո դասական այլ ճնզինակների ճո ր ցույը տալով լեզվային 
սինձամեծ տարբնրությունները մեկի ե մյուսների միջե՝ աչքա-չ- 
Թող Է արբել ամենակարնհորը ն վճռականն այս ճարցումի ( այսինքն 
Թե վերջաբանի ճնղինակ Մովահա Քերթողը Լ. Մ ովահս Խորհնացին 
Սույն անձն են, Թե տարբեր անձեր), -- վերջաբանը չէ ճամե- 
մասոել Խորենացու Հա յոց Փաստմությոն ճիչ Այ" ճամեւիատու- 
Թյունն անճթաժելջտ էր. նրա միջոցով կաբելի կլիներ որոշել՝ 
արդյոք լեզվային ե մատենագրական սնրտ կառ կն վերջաբանի 
հ Հայոց Գ ասումության միջե, որի ճիման վր կարելի լիննը այս 
Երկու գործը միննույն անձին վերագրել, կամ, որ նույն է' Մով- 


անա բերթողին ն Մովահս Խորենացուն նույնացնել, թե այդ 


նբկու գրվածքներն այնքան տարբեր նն լեզվային նե՛մատենա- 
դրական ճատվություններով, ռր նրանք չեն կարող Ւինխույն 
ճեղինակի գործ լինել, Քնչոլես մ Խենույն տեղինակի դործ չեն 
Գրտոյից գիրքը ն նրա վերջաբանը: 

Թր Քնչու այս անհրաժեշտ ճամ եմատությունը ղանը 2 
արել ակադ: Մանախղյանը՝ նա չես կարող առել: Բայց ինչ որ 
նա բաց է թողել ուղում եմ նս լրացնել: 

Գիտո յից գրքի վերջաբանը, որ Խորենացու մատեինադգրուչ 
թյան մեջ (1ենեիկ, 1865) բոնում է երկու ոչ ամբողջ երես, 
բաղկացած Էէ ընդամենը 62 տողից: Առաջի ճատվածում ճեղի- 
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Ն Ի ԵԱՐԸ: 


աս միջի այլոց Տիւոմյալ բառերը: 


ՀՐԵ 
լում է եկեղեցական, Տոռսարակական ն դատաստանական բոլոր 
Բոոնը դնսննրում, ցանկալի ե սիբելի Է Տանդիսանում իբ ազգի ն 
աշակերների մեջ: երկրոր" ճատվածում ճեղինակը, որ խրեն 
քրկու անդամ կոչում է Մովանս (վարժառղետ մակդիրով), ճորդո- 
բում է եր աշակերտին՝ Թեողորոսին, որբին անվանում է դարձյալ 
երկու անդամ: տիւոնել ճւհտորական արվնատը սովորելու: Երրորդ 
Տավածում, տայրոնի չէ թե մտքի ինչ լծորդությամբ: ոլաոմում՝ 
է չին առակը, թե Արամազդը ճրամայել էր, ոբ բոլոր թոչուն- 
ները մբ տեղ ճավաթվին, որպեսզի իրենցից գեղեցկագույնին 
թոչունների թագավոր ընտրեն: Ճայը կամ ազոռձխ ուրիչ թոչուն- 
ների թափած փետուրներով ղարդաղրվում՝ է ու ճնռչակվում ամեչ 
Ճազեղեցիկը- բայց սագր» մուս կանգնած լինելով, ճանաչում է 
արա վրա իր վետուրն ու ոլոկում. նրան ճետնումմ հն մյու» 
թռչունները, ն յուրաքանչյուրը պոկում է նրա վրայից իր փե- 
տուրը: Ճայը (խայտառակվում է: 

Ատա այո ճոչակավոր վերջաբանի 65 սոողուի ո"լատանճումի հզ: 

Առոուատ, վերաթեւել, դեղապարել, նրգաբանել, պարերգակ, 
բանապոաճոյն, արծնատառյլէս, Ճարտասանել, իմաստանեմ, ճոդիչ- 
որատու, կրթականութիւն, դուպալրքչ բենազն, կացուրդք, յոդ- 
Սալխումը, քահանայազարդ, ազատերամ, երաստ, հրանաւետ, բ- 
բեբանել, ններադրել, դատողական, արտադաւտելչ իրախոյզ, Հո- 
աթոռ, գեղապանծ, արհհստասեր, դիտողական, այխադուոնչ 
հաթակայ, ճոնտոլրական), ճանդլիատաւոր, ուշեղադոյն, պարմանիչ 
Կերակըթել, երկասիրաբար, վարժառլետ, հոգեծաղիկ, վարոադեղչ 
աուադրել, կրթարան, ճՃարտարադոյն, սաղապել, մետ, ճրատարաչ 
կող, օղապար, պետաւորչ, դնղաղեշ, դիտաւորութի շն, դումարու- 
Թիւխ, ճախրել, համաչուել, թեւահերձ, հոմերամչ լողարան, հե- 
զասահ, յորդանուսան, ններանձա, բոլորակամ, քատակապքս, դի- 
թասսլասոի ւ, տլխրերա նդ) արստաթաղել, ըաաղադրել, սեւաթոյր, բիչ- 
բակերպ, դիոաւորել, դերասլալրծ, գիշերասեր, մերձակաց» ոլարա-- 
անաել, իւրիրան, ճասանման, ննրգոյչ բացադրել, օրեն, ճոմաղնչ 
արտաճայտել, զրապանծ, անգիտարաս, իւրհանցասարաս, մօտա- 
զգաց, իրադիտող, արտուստ, մերկաղոյն, ծաղրերաստ, յոքնա- 
ղան 87 բառ որոնցից 3ՏՃ բառ (բնդգծվածները) միայն ինքը` 
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Խակը ցույց է սոալիսչ որ Հւնաոլական արվեստ սովորածը փայ- : : 


«8 ն րոն կամ առաջին անդամ ինքն Է գործածել «Յա 
- վերջին բառերից 16-ը ակադ: Մ անախդյունը մեջ է բնրուսի իբըն: 
տակեղարյան լեզվին է. Գիտոյից-- Փիլոն յան բմբի թարդմանու- 

թյունների օտար բառեր, ուրիշ բռան բառ էլ նա նշում է իբբե 
) Բազբատունյաց շրջանի մատննադրական երկերում ԱԱ ՆԱ շե 
ու սովորական բառեր (21 164--107): 

Արդ`. այս 827 բառից, ոլոնք Մովանո Քերթողը գործ է զել 
` հրու ոչ լրիվ երնտում, 62 տողում, ոչ մեկը չէ պատածում Մով-. 
ռնռ Խորենացու ուի բողջ Հայոց Կատոիությա՛ն մեջ, 277 նույնա- 
դիը նրնաներում: Այս բառերը մասնագիտական չեն, տներմիններ՝ 
չեն, որոնք կարող 22 կիրառվել որոշ մասնագիտական գրվածքՀ 
Խերբում'. սրանք սովորական բառեր են, որոնք ամեն մի դրվածթի 
մեջ էլ կարող են դործածվել, ն սակայն Խորննացին չէ դործա- 
ծել: Սրանից ճետնցնումմ հնք, որ Խորհնացոււ բառապաշարը խո- 
բրառղես ոոարղնր վում 15 Մովահո Քերթողի բառապաշարից: եթ/. 
կաղ: Մանանղյանը վերֆոարաախ Յ6 բառի ճամեմատությունից՝ 
հղրակացնում է, թն նրա լեղուն ոռսկեղարի հ Գիոյից -- Փիլո-` 
դյան խմբի լեղու չէ, այլ 9-րդ դարի լեզու՝ ավելի մեծ իրա- 
վունքով իթ կարող հնք ասել, ճտիճնվելով 87 բոռոխ դործածու- 
Թյան վբա թե Մովահս Քերթողի լեղուն Խորենացու լեղուն չէ: 

Բայց բաունըը միայն ԽԹոսքի ատաղձն են կաղ մումի: Երբ 
մենք դիտում ենք, թե ճեղինակն այս ատողձից բնչպես Է խոսթ 
ոտեղծում, նրա կառուցվածքի թե տոտնձին պաորդերի ն թն ընդ- 
անուր ճարտարապետության մեջ նկատում Խ1թ աճադինչ ան -- 
տաշտելի տարբերություն Մ ովանա Խորենացուց: 

1: Մովահս ռերթողը սիբաճար է Խմանաձա նությունների, 
ալսվեստական անք Է դործ դնում կողթ-կողթի շարելու Փոիազոա Հ 
տնչյուն բառեր. օրինակ. «Փեղապարնհաընա բնդ երջանիկ սլալո՛ 
ալեթճացելոցն հրդարանել խ դարնրգոավն ճնմարանի» (զ ն բ- 
չբերի Վրա): 

«Հանդիպելով ի դուղարս բանամարտիցն արբեքաննաետ 
Տանճարեղ բանիւ ղբանիւն ոլանծայնհալանջ (ո, պի: 

«ի բոլոր աղատերանն երաստից նրանաւետ բարնբաննսացիս» 
(է, բ)/ 

«Բաղձալի արճնեստասէր ճամբակաց, բնղնանուր ճռչակելով 
դիտողական ճամբաւով» (5): 


Ղ 


: «ենթակայ» 724 Տւնասրական. ճանդվիաաւորաց,  Համանգա-չ | :: 

" «րոյն ուշեղաղոյն ոլարմանեացն» ( 1 ): | - «05 

Այս բոլորը մի երեսի վբա: Խորենացուն միանգամայն օտար. 

: Է Պարանաձա նությունների դործածությունը: 

Ե ։ Սավան, քերթողը սիրբաճար Է փոխաբերական խոսբերի- 

:՝ ւ 22 փոլանակ բուն բառը դործածելու՝ ուրիշ նհբկու-երեք բա 

ռով աշլոստում՝ Է տալ բուն բառի փմատտըչ որով շատ անդամ 

մութ է ճում խոսքը: Օբինակ-- 

Ա «Վեճագոյն վեճիցն ալհտաւոր», այսին քն Արամազդ: 

Է` - «Օդազալ/բ-"- Թեւաճերձք»չ ԷՍ յալին քն՝ Թոչուններ: 

ԻՆ: ' «Տիարնհրանդ Տա) այաինքն՝ ճայ կամ աղով: 

։ «նռրամանկ թԹոչուն դիշերասէր»), այսին քն՝ տագ (3) կաի 
բուէջ: ' 

«Սեւաթոյը սարասջչ այսինքն՝ սն փետուրներ, ՈԱՅԻՏ յլն 

Այսպիսի փոխաբնրություններ նույնպես օտար նն Խորե- 


Պացուն: 

Յ. Սրանց ճակառակ: նորննացին սիրում է ճարտասանաչ 
ման ուրիշ ձներ --Նւանություն, բաղդատություն, ճարցունն, 
բացադանչությունչ բաքադարձություն կամ լոսրառնություն, 
: որոնը միջոցով նրա լոուբը դառնում է ռլատվերավորչ կենդանի ն : 
» , ազդու (շբինակներն Է յնքան շատ են ե մատչելի, որ ավելորդ հի 
ճամարում մեջ բերել): Մովանս քերթողին օտար են այս ճարտա 
սանական ձները: ' 

4. Խորենացին այնպես առատ է|. տեղին է գործ ածում շաղ- 
կապները, որ միանգամայն պարզ ու ճասկանալի է գաոնում 
զապը նալխադասությունների մեջ, մոքերի ճացորդականությունն 
այն աստիճան պարզ է դառնում, որ ընթերցողը կարողանում Է 
ճետնել ճեղինակի մտածողության ընթացքին, ինչոլես մի մարդ, 
որ փեթակի ապակե պատի դրաից դիտում Է մեղվի աշխատանքը 
Ըֆիֆի Վրա: Մովսես բերթողը զուրկ է այս միջոցից. վերջաբանի 
երկու երնհսխ վրա միայն մի անգամ պատածում է «իո» շաղկաչ- 
ալը: Այս ալատճառով նրա գրածը մութ է, սաթի ճաջորդությունը՝ 
անորոշ, դժվարճասկանալի: , 

ծ. Խոբննացու ոճը կենդանի էյ, շարժուն, Թեթե, աղղու ն 
այնքան կանոնավոր, որ չնայելով նրբեճն գործածած երկար 
պարբնրական (ոճքոՕՈ146Ըատի) արատաճայատութ յան, ճեշտութ յամբ 
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Ամբ անվում՝ է: Նա ալլնաաաում Լ3 Հաագանալե լինել ն աաավաանն 
Թյուն գործել: Մ ովսես թերթողի ոճը սրա տակապասոկերն Ե-- 
ծՓանը, միապաղաղ, անկենդան: Ֆա ոչ Թե աշխատում Է ճասկա-չ 


"ճալի լինել, այլ զարմացնել ընթերցողին իր փքուն ճռռում աբան 


եղվով, ինքնաճնար բռնազբոսիկ բառւնհրով, աշխատում է ցույը 
տալ իբ քնբթողական արվնատըը ԵԹե Խորհնացու ոճը Հոմանեց- 
Խենթ մբ լեռնային ականակիտ վտակի, որ առպառաժուտ ճունուվ 
արաղ ճոսում Լ կարկաջելով ն երբեմն քալրավեժներ մաղմելով՝ 
աշորա Ս. ովահս թերթողի ոճն ու լեղուն ո լետթ Է նմանացնենք մի 
մանդնած ռւ նուած ճանճի: 

6. Հիշելու Է դարձյալ Մովանս Քերթողի այս երկու հրնսում 
Տաճավխ ոլատաճած քնրականական անկանոնություններըչ որոնց 
շնորճիվ մի շարք խոսքեր քնրականորնն միանգամայն աննաս- 
անալի նխ քնում, Բնչոլնս ն. անսովոր «ի Խեր անձի նդ» (Բ յան - 
Հին քում), «վարժապետիս բովին» (-- քում, վարդաղետվա), 


«րոնցից ազատ Է Խորհնացին ընդճանըառլես: 


որոշիչ միջոց ճանաչվել երկու գրվածքը մի անձի կամ տարբեր 
անձերի վերագրելու ճարցում" ապա մենք ճարկադրարար պետք 
Է տսննքթյ որ Գլոտոյից վերջաբանը է. Խորենացու Գատմությունը ' 
սոարբնրութ յուններ կան լեզվի ու ոճի, խբբի տեսանք տարբեր 
դպրոցները, տարբեր ճաշակի, տարբեր բնավորության ն տարբեր 
բնդունակությ յան: Մովսես Խորենացին ընոտիը ճաշակի տեր Է, տաչ- 
ղդանդավոր) վառ. երհակայությամբ, զգայուն. գրելու արվեստին ե 
Տունաորական ձենրըին ոա տխբապեոում Է կատարնհլապես ի գործ է 
ածում վալրոլետորեն ու ձեղինակարար: ւ քերթող Է այս բառի ճին՝ 
բարձը խմառտով: Իսկ Մովանա բերթողը զուրկ է ճաշակից, զուրկ 
Թյոմբ: 

կարելի է, մատենագրական տնատակետիը, ուղղակի ճանցանք է: 
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ԳԱԱ Նոոա ԱՐԱՆ ԹԱ ԱԻ «րԱ ակ ԿԱՐՎԻ ԿՈՒ ԸաԿաշը 
չ ։ | ԿԱՏՈՒՆ ԵԹ2 2.2 - 


ը ԱՍ Ր" յ 


Ակադ. Մանանդյանի վերֆին Թթեզիոն է---«Հայո 


Տար» 

1. ենթադրել, թե գրքի իսկական ճեղինակի անունը մեզ 
անճայտ է, բայց այղ անծանոթ ճեղինակն իր գործը վերագրել 
ըբնենացուն: Բայց այս միջոցից խուսափում են ճիշյալ բանասեր- 


նները, որովենտն այս դեպքում բնականաբար ճարը կծաղեր, թե - 


ով է այդ նշանավոր, խոկական Մովոնհս Խորենացին, որի անու- 
ռով Պատմության անճայտ ճնղինակը կամեցել է իբ գրվածքը 
տեղինակավոր ու վավերական դարձնել, քանի որ այդոլիսի նշո- 
նավոր մատենագրի մասին ուրիշ ոչ ոք տեղեկություն չունի, ե. 
նրա գրվածքները ոչ ոքի ծա յոոնի չեն: Դուրս կդար կրկնակի: 
անտեղություն.` մի կողմից՝ Տ5-բղ դարի մի նշանավոր ճեղինակ, 
Մ, ովսհս Խոբննացիչ որի դիվածքներն անծա յոո հն, հոկ սիլոս: 
կողմ ից՝ 8-րղ--Ջ-րդ դարերում հբնան հկած մ 2 նշանավոր սիա- 
տննադգրական երկ, որի ճեղինակն անճայտ է: Շատ ճասկանալի: 
է, որ այս դեպքում մենք Հայոց Պատմությունը վերագրելի ն բ- 
5-րդ դարի այդ նշանավոր ԱԽ» «բ Ս. ովահս Խորենացուն. 
իսկ այս հզբրակացությունը ծճակասում է այդ բանասերների 
կարծի թին» Հայոց Հատսիութ յա՛ն ուշ ժամանակի զգործ լինելու 
մասին: ` : 

2: ննթադրել, թե Հայոց Գասոմության ճեղինակը մի այլ 
անձ է ( Դնոնդ կամի ուրիշ մեկը ), հոկ «Մովանս Խորենացի» ատնունչ- 
ները մտացածին են, այս անունները կրող անձ չէ նեղել: Այս-- 
ոլնս էլ վարվում է Ն. Ակինյանը» ենթադրելով, որ Ղեոնդ Երնցբ 
գրել է Հայոց Հատւմությունը, իոկ նրա մաճից ճետո մի այլ մարդ 
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ԳԱԱ ՐԱՑՆ ՀԱԱՀ -՛ Մ րբ" ) ` ի ) 

՛ ճնարել է Մովսես Խորենացի անունները ( նս վերը, չջ 19):- 
Այս ննթադրության անտեղությունն այնքան ակնճայտ է, որ- 
կարիք չկա բացատրության: 

3. Եռթաղբել, թե Հա յոց Պատմության ճեղինակն իսկա 
պես կոչվելիս Է եղել Ս ովսհս Խորենացի, բայց նա ապրել Է ոչ- 
թն 5-րդ դարում, այլ 9-րդ դարում: Այս միֆոցին էլ դիմում է 
ակադ. Մանանդյանը ն նա այլ կեր չեր էլ կարող վարվել: 
բանի որ նրա նամար ոլարղդ է եղել, որ Աշխարճացույցը 7 Հայոց 
Պատմությունը անշուշո մինխույնխ ճեղինակի դործ են, իոկ Աշ- 
լարճացույցի «բոլոր» օրինակներն էլ, ինչպնա ն Հայոց Պատ- 
ությունը կրում հս Մովանո Խոիննացի անունը: Բայց այս դնալ- 
ուսի |Րոչպես բացատրել այն մնծ ճակասությունը, որ Մովսես: 
Խորենագդին այս անունով առլբելով ու գրելով 9-բղ ղարուսի՝ 
Պատմության մեջ իընխ ճնացնում է ՍաճակչՄեսրողի աշակեր», 
ողբուսի Է նրանը մաճը, նրանց զերեղմանի վրա ողբ ասելով՝ 
ողոլոՒելի ճառաչում Է հ այլն: Ակադ: Մանա նողյան ն այս ճնակաչ 
սությունը բացատրու է նրանով, որ «խորննացին թեւ եր Պասո- 
մությունը ճորինել Է իր սնհփվխական անունով, ռակայն ճոնտոլու- 
լան բարառնություն ձնով նբ գործը վերագրել է ՍաճակչՄեսբո- 
ոլի աշավելոո ճամանուն Մշովանախն».. «Խորենացու Գ ասոմությունը: 
որ այժմ մեղ թվում է կեղծված ու լարդավխված, բատ երնույ- 
Թին, դրված Է պատմագրության ճոնտորական բացառիկ ու 
ճառում ձնով, որ կարող էր թերնս ճանդուրժելի ճամարվել Խո- 
բենացու ժամանակ» (այսինքն 9-րդ դարում) (էջ 175): 

Թող «բարառնությունները»չ «դիմառնությունները» ն այլն 
մատինադլուկան առվորական ձեր լինին ճոնտորական աքոլաս- 
սոխկայի վերածնության այս շրջանում, 9-րդ ն 10-րղ դարերում` 
(էջ 125). բայց ակադ. Մանանդյանը ոլարաավոր էր գոնե մի 
օրինակ ցույց տալ, թեկուղ ճայ, թեկուղ օտարազգի դրականու- 
թյան մեջ" բարառնական ձեով գրված այնպիսի մի ընդարձայ 
աշխատութ յանչ ենչպիսին է Հայոց Գասոմությունը: Այսպիսի 
բարառնույթյուն, ուրիշ խոսքով ասելով, աշկարա լխարբեբաւյու- 
Թյուն, նեղակի րի հրնույթ է դառնում ինչոլես մեր, այնպես էլ 
ընդնանուր գրականության մեջ: 


1 Խնչոնա վերը տնսանք (էջ 24, ֆան.), Արիա նարաւվքի ճնագույնխ օրի- 
Ֆակները Մովանս Խորենացու անունը չնն կրում: 
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Լ. "Ր ՐԾո ՅԱ ՅԵՎ... 2-- --- --.-շռ 


ԱԱ աու աԺ 
.« թՐ«ՀՓ՝ 


ԼՈԼ ա ՀԵ": «ԱՅՀՐՏՄ 
տվ է խանգարում մեղ այսպեա բնորոշելու «յդ գործը, քանի որ 
աինուած ճեղինակը չէ կարող իր անվանարկված պատիվը ռաջտ- 
որանել, բայը բ նչպես կտամարձակվեր Մ ազաին Խորենացին, որ 
ապրում էր 9-րդ դարում, որին ամենքը Ճանաչում էին, ճետը 
Պլքոտ ու կաց ունեին, դրվածքները կարդում էին, ազգականնե- 


: բին ծանոթ էին, Բնչոլես կճամարձակվեր Սա ի 7 գր քում՝ Էրեն 


ցույց տալ իբրն չորս ճարյուր տարի առաչ ապրած մարդ: ՋԷ՞ 
որ նրա ռուսոն ու խարբեբայությունը բոլոր ժամ անակակիցներին 
ճայտնի կղառխար, ն նրա Պատմությունը, իբբն կեղծիք, ընդմիչտ 
կվարկաբեկվել: Եվ բնչ Ջարատակով այդ տաղանդավոր ու լուրջ 
չեղինակը պետք է դիմեր այսպիսի մի խաբեբայության, կեղծի- 
«Քի, ոբ նրոոն ոլնտք է ճարկադրեր՝ Գատմության բոլոր ընթաց- 
քում կեղծարարի դեր կատարել այնպես, որ կեղծիքը չբացվի, 
այն ինչ այլ կեղծիքը պարզ ն ճայտնի էր ժամանակակիցներին: 

Ալադ- Մանանդյանի այս վերջին թեղիսն էլ նույնքան 
ապացուցված էյ որքան նրա նախընթաց թեզիսները, ն նույն- 
քան ճամողիչ, որքա՛ն Ն. Ապինյանի՝ ՄովահսչՀ-Մովոնաս մարգարե, 
ն Խորննացի--Խորեն անցի բացատրութ յունը: 

Մ. Խորհնացու բառապաշարը: Ակադ. Մանանդյանն խբբն 
Ֆր քննության ճավելված գրել է մի ճնտաքրքրական ուսուննա- 
աիրություն՝ «Մովսես Խորենացու բառապաշարը» վերնադրով: 

Ալդ» Մ. անանդյանն իր «Հունաբան դպրոցը» ճննտալից 
աշխատության մեջ ժամանակադրական երեք շրջան է ռրոշում՝ 
«այս ղպրոցի գործունեության. առաջին շրջանն սկսվում է 5-րդ 
դարն վերջերից ն տնում Է մինչն 0-րդ դարի կեսը. երկրորդ 
շրջանը բոնում է 6-րդ դարի նրկրորդ կեսը, իսկ երրորդ շրջանը 
բոնում է դգրեթն ամբողջ 2-րդ դարը: Արդ` քննելով Խորննացու 
Հա յոց Գասոմության մեջ դործածված բառամթերքը՝ նա բե- 
բում Է-- 

100 բառ, որոնք պատանուսի Էն ճունաբան դոլրոցի առաջին 


շրջանում (էջ 181-190). 


Յ0 բառյ որոնք բարդված են մասնիկներով ճունաբան ոդով 
(որոնցից 74-ը սպատանում են դարձյալ ճունաբւան դպրոցի առաչ 


ի չրջանում) (էջ 194-198): 


14 բառ ոբոնք ոլատանում հն ճունխալրա'ն դպրոցի ճաֆորդ, 
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Հ ԱՆՏԱ ՆՔ ԱՏԵՆ Ցա Իո րշա" "րթ." Տ ՝ -Պ 
Ա ԱԱԱՇ 1255 Ի. ՏՐ» 145 Հոթ, Բոր «20» 
ԱԱ ՀԱՅԱ աԱ ԱՐ ՆՈՆ ' 


թոլ Հայոց Գոռմությունը կելելած, իարգախված լխի-- 


) 
1 
ե. 
վ 
ի 
ի 


Բաթ րոյո«Կ ը -Ր րաոր մ րուա» 


երկու չիջածեքրում (որոնց վբա ավելացնելու է ն 6 աո 
Թյուն ճունաբան ոգով ) ( էջ 192--194), 

10 բառյ որոնք ճունարբան դպրոցի բառամթերքում չեն պաչ 
տանում, թնպիտ նունաբան ողով են կազմված (էջ 198---ժ9). 

34 բառ, որոնք ճունարան չեն, բայց թվում նն նոր, որով- 
Հետն պատաճում են Է--Թ դարերի երկերում (էջ 199--206): 

Այս բառւհըի զործածությունը Հայոց Պատմության մեջ իրա- 


վունք ե տալիս ակաղ: Մ. անանդյանին գալու այսպիսի նհզրակաչ . 


ցության: «Ռր Խորննացու ճունաքան լեղուն անկարելի Է իջեց- 
անլ ճինդերորդ դար՝ այղ այնքան պարղ է, որ բատ իս չէ կարող՝ 
տյլնա լինել վեճի առարկա: Մխանդամայն պարզ է, ռր Պատմու- 
թյան բառապաշարի վրա որոշ ազդեցություն են ունեցել, բոցի 
Գիտոյից--Փիլոն յուն Թարգմանություններից, նան ճունաբան 
Թարգմանությունների մյուս երկու խումբը: իսկ ամենից կարնոլրն՝ 
ոյն էյ որ նույն այդ բառապաշարի մեջ նկատելի նեն անդամ` 
ավելի ուշ շրջանի բառեր, որոնք չեն ճանդիոլում| ութերորդ դա- 
բից առաջ ն սովորական հն ու ը նդճանուր տարածված Բադրաչ 
տունյաց շրջանի միջին ճայնըենում: Ուրեճն՝ Խորհնացու Պատ- 
մության լեզվի քննությունը վոչ միայն խոչընդոտ չէ նրա ժա- 
մանակի մեր որոշման, այլե ուշագրավ մի նոր առացույց է, որը 
Տաստատում է իր ճերթին Խորենացու առեղծվածի վերոճիշյալ 
լուծումը» (էջ 207 )։ 

Ես չեմ մոնի առանձինչառանձի բասունրի Քննության մեֆ, 
ռր շատ երկար կլիներ, մանավանդ, որ այղ դործը կատարել են 
ուրիշները: Ես ավելի ընդճանուր կերպով կխաոսխմ ն. Խորենացու 
ճունարան լեղվի ճարցը կղարզեմ մի ուրիչ տեսակետից: 

Հունալաանությունըչ վոր այնքան խոր աղղեցություն ուչ- 
նեցավ մեր լեզվի վրա, ամենամեծ ճեղաշրջումն էր, որին են- 
թարկվեց մեր գրական լեղուն ամենածին ժամանակից մինչն 
մենը օրերը: ե՞րբ ն. բնչ ոլայմաններում ծաղում առավ այդ ծղոր 
շարժումը, ով կամ ովքիր էին նրա ճեղինակները--արանք կարհո- 
բաղույն ծարցեր են լեզվի ե մատենագրության ճամար բոյը 
որոնք շոշավված չեն ալադ- Մանանդյանի «Հունալոան դողրոցը» 
աշխատություն եջ: Նո բավականանում Է միայն ճերքելով Դա- 
վեթ Անճաղթի մասին եղած ավանդությունը, բայց իր կողմից 
որնք պատասլվան չէ տալիս այս ճարցերին։ նա ճունաբանու- 
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Կո: 


թ: 


Բոշ.» Հ ո-8 Ի ԱԱԻ Հ Ն.-32 ՀԻՎ Աա ա ավագը Կոտա արս - 
7 ՐԻ»). Ն ՆԲ ԱՏԱՆԱ ՑԻԱՆ 
2 ԱՆՆ 
| Ւմ «ԹՆԵ: 


յունը դիտում : բբբն մի վյալ եղելություն նե աշխատում Է 
Հունաբան դպրոցի գրական արտադրությունների փոխճարարե- 
բությունը որոշել ժամանակագրական ե մատենագրական տեսաչ 
կետներից: Հունարանության ծագումը նա դնում է 0-րդ դարվ 
ակզբներում, կամ ծ-րդ դարի վերջերում, տիճնվելով Ղազար Փար- 
աԼ ա Թղքում էիջատակված փիլիաովոս Սավան անվան վրա, 
նկատելով, որ փիլիսոխոս կոչումը տրվում էր ճունաբան դպրո- 
ցի գրողներին, իսկ Թե 2Վ Է այդ փիլիսոփոս Մովսեսը՝ դրանով 
էլ չէ զբաղվում: Սա շատ 2. է (ոէ ոչինչ է վերը դրված ճար- 
երին պատասխանելու ճամար: 
«Հա ԱԱ մարաննան վերը դրված ճարցերին, որքան նս 
Փանոթ նմ մեր ճին գրականության, մենք կարող ենք դնել 
սիխույն Խորենացու Փատմության մեջ: Նա Կղատմում 2 (9:, 61), 
Քե էրբ Էլինտռաի ժողովից ճետ (431) եզեիկն իր ընկերներով 
վնբադարձան Բյուղանդիոնից ն իրենց ճետ բերին ս. ժոքի ճու- 
Պարեն մի ընտիր օրինակ) Սաճակը Լը Մեսրուղըչ այդ թարդգմա- 
Պլքնքքը «բնությամբ, ձնանարկելին մի տեղամ (առռրծրենից)... | 
փութանակի թարզմանվածը նորից ճորինել, նորոդել: Բայը | 
տրովոնոի շարունակում է Խորենացին, նրանք ճուտ չէին մեր 
արվեստին՝ գործը շատ կողմերից թերի էր դուրս զալիս: Այս 
ապատճառով մեծն Սաճակ ու Մեսրոպ մեղ ուղարկեցին ԱղեքոսանՀ- 
դրի, «ի լեզու ալանծալիչ ի ստոյգ յօդանալ ճեմարանին»: «Ս. նք» | 
բառը (որում արուհատիչ զմեղ առաքեցին) Խորենացին դործ է 
ծում ոչ 22 Էր անձի մասինչ--այսպիոխ դեպքում ՄԶ առվոլաւ- 
, բար եզակի ձե Էէ դործածում, այլ մի խումբ ընկերների մասին: | 
Ողբի մեջ, երբ պատմում է իրենք վերադարձը ն ճուսանաչ | 
սոությունը՝ շատ որոշ կերպով երնում է այս, երբ մեք ն ես ձները 
շարունակ փովոլաակի գործ նն ածվում («Մինչ նոքա զմերն յու- | 
ռային դարձ ԷԼ ոլատուասիրել թիմով «նն խմաատ արունաւովիւա-.. 
ն. այլն (նս վերըչ էջ 11): » ե 
«Արվեստ» բառը չէ նշանակում ճունարենի գիտություն, 
Քանի որ թե Սաճակը» Թե Մեսրուղը նե թն Բյուղանդիոնից շմ 
բնկնըննրով վերադարձած եզնիկը լավ գիտնին այդ լեզուն, ինչ- 
ոլնս շատ վկայություններ կան: Արվեստ, կամ բնչպես Ողբի մեջ 
կոչված է, ամենիմաստ արվեսոչ, ավելի ընդարձայ նշանավու- 
Թյուն լ ունի,--լեզվի դիտական ուսուննասիրություն, Քենրակա- 


Հառոաաւշաատաու 


 աաատապաաանան նաւ «կու սւնն 
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Ն 


Ա 


ԱՅՆ ՏԻ ՅՈԼԱ ԽԼՈՂ ՅԱ ԱՐԵՆԱ Հն 


ություն, ճարտասանություն, փիլիսոփայություն, ոլ ճին ոճով 
ոչվում է թերթողական ատրվնատ ն նռր ոճով՝ ազատական ար- 
վեստ, այսինքն այն գիտությունը, որ չէին սովորած Մաճավը». 
Մ հարուղը եբ յուղանդիո նում սովորած Թարգմանիչները, որոնք 
Տունարնավխն ճմուտ էին դործնականապլես սխա յն: 

| Ուրեճն մի խումբ ընդունակ ճայ նրխոտասըդներ ուղնեոր- 
վում են Ալեքոանդրիա բարձրագույն քերթողական ուռում ստա- 
ալու: Քանիք ճողիը էին դրանք ն ովքի՛ր էին-- Խորենացին չէ 
ջրում, բայց որ ինքն այլ խմբի մեջ գլխավոր ն լավաղույն 
ուժն Է հղել: հերնում է Ողբլ» մեջ ճնղինլկի՝ երբ մասին ասած- 
Խերից: «Ո՞ վ ուրախասցի ընդ լաշաֆադիմութիւն աշակերտվայ 
շվ զճայլականն բարբառհացի ղուարճութիւն, մասամբ ինչ յաղ- 
Թաճարնալ յորդւոյա::: մինչ նոքա ղմերն յուսայիխն դարձ ն պաչ 
սոուառիրել իմով ամենիոիաատ արունաովիւո 23 կատարելագոյն յար- 
մարոււթյամբո»: Նրանք ուղնորվեցին եվնաոսի ժողովից ճետոյ, մի 
նրկու տարի անց (մինչե որ թարգմանությունը նորոգելու ձնո- 
Կարկեինչ ճամողվելին, որ դործը Թերի /5 դուրս դալիս), ուրեմն 
մոուտավոլյասլես 432--3 Թվականների: Փնացողները երեի ոլեսուք 
է լինեին մուտ Չ0--92 տարեկան ճատայում՝ ն. Հայաստանու ա- 
շուշտ գործնականոլը են ռռվորած պետք ե լինեին փոթը ի շատե 
ճունարեն: 

Այնքոանդրիայում նրանք լիովին ուսումնասխրում են թենր- 
Թողական արվեստը հրկար ժամանակ, դիտական էւ գործնական 
աշխատանքների ընթացքում, լիովին ընտնհլանուսը նն ճունար ին 
լեզվին, նրա ողունյ քնրականական՝ է բառակազմական ճատկու- 
թյունների» նախդխըննրով կազմված բառերի նրբություններին: 
Նրանք տողդորվումի են ճունարննով, սովորում են ճունարնն մաՀ 
ծել ն խրենց ճունարեն մոածածը ճայհրեն արտածայտել.--մի 
տունրանական երնույթ։ օր միշտ նկատվում Է երկար ժամանակ 
տայըննի թից դուրս առլրողչ օտայլ: լեզվի է դրականության մլթնոչ- 
լորտում ուսանող մարդկանց մեջ: Բնական է, որ այո կրթված 
ու ճայրենասեր գրական գործիչները միտք կճղանային ոչ միայն 
ճայերին ել մասնակից անել քերթողական արվետոխ ուամանյ, 


1 Թնրնա սրանցից լինելն «Գորդի, Բանան եւ ոճն Դաւիթ», որոնց անուն- 
Խերը ճիշում է Խոբննացին մի ուբիչ առիթով» (Ա. 6): 


ԻՑ 


) 


Ճա յերենի վերածելով : Տաթ 
ենթարկել ճայերեն "լեզուն, 
բարդություններ կազմելու Տատ 
ձայնության ընտիր ձները ": 
Գրական գործունհության այսպիսի ծրագրով արգմանիչ- 
ներն Ալեքսադրիայից վերադարձան Մեարուի մաճից ճետո, ու- 
բեն, 439-ից Հխառ, բայց ԹԵ նրը՝ ճայտնի չէ, զուցն բավա- 


կան ռւշ: 


պլառտվաստելով նրան մասնիկներով 
կությունն ու ճունարենի մաւր ոու- 


տին ճմտացած, ճունարեն լեզվին ու նրա ոգուն սիրաճար, դրա- 
կան ու ոնֆորմատոլական դործուննության հռանդով ոդեորված 
այա չեղինակավոր լոումբն էր, որ ճիննադիր հղավ մեր մեջ ճու- 
նաբան դպրոցին, որի նախընծա վատտակները հրնան կարող 12 
ղալ ն նկան 5-րդ դարի 50--80-ական թվականներին`: 

Սրանց Թվին էր ոլատկանում է. նրանց մեջ լավաղույն ուժն 
էր ճանդիսանում՝ Մովսես Խորենացին, որ ութսունական թվա- 


. կանների ակզբին դրում/ քը. . «այր ծեր ուր ն ճիւանդուտ եւ ան-- 


30. 


ռ"լարառը խ թարգմանութեանց»: Էնչ ռե միանգամայն ԱՏԵ Հա Հ ԻՆ 
ճում Է վերը բերված ժամ անակագրական ճաշվով, որովնետն եթհ: 
Աս 433 Թվին 20--Չ5 տարեկան լիներ՝ սոլ 483-ին կլիներ 
70--72 տարեկան: Թրակացու Քերականոււթյունը,: որ կոչված Է 
Արուհստ Դիոնիանայ քնբականի, Գիտոյից գիրքը Փիլոնի ճա- 
ոհրը, Հայոց Գատմությունն այս ժամանակաշրջանի դրական 
արդյունքներ 12 : 


Աշ.։, բարձրագույն ուսումի ատացածչ Քնբթողական արվես-. 


աոատատացաաաամանամաեն «ոսանատանեն 


Այս ճունաբան դպրոցը» օրի ճիննադիբներն ու առաչին 


դործիչները հղան Ալեքսանդրիա յուր ուսած վերոնիշյալ թարդգ- 
մանիչները, հրկալոատք. դոյություն ոլանպանեց Հո լաս ն ուի, 
5-րդ դարի կնանըից սկսած մինչն 7-րդ դարի վերջը ն ունեցավ 
հր ատտխճանական ղարդացման շրջանները: (Տն Հ. Մանան- 
դյան, «Հունաբան դպրոցը», էջ 14, 105, 111 223 ն այլն): 


, Մլլզբում՝ ճունաբանութ յունը, բառակերտության ն. քերականական 


1 Մասսիկների միջոցով Ղոաունհը կազմելու ճունարենսի ճառոկությունը 
յուրացրել էր մեղանից առաջ լատիներենը, իսկ մեզանից, ճետո': սլավոնն- 
բեն--ռուսերենը: 

2 Ինչպես շատերից Խկասոված Է՝ եղիշնն, աճառարակույսյ օդվել է Փի- 
լոնից, որ ճունաբան դալբոցի առաջին շրջանում Է թարգմանված: 


դա ՀԱԱ ԱԱ ՆԱՑՄԱՆ ՀԱ -- ւ 
ճչունական ձների ու չունական ոճի գործածության, նկատմամբ 
հղել Է ավելի չափավոր, այնպես որ տռաջին շրջանի ճունալաան 
դրվածքներում նկրատվում է ընտիը ճայկաքբանություն ճունաչ. 
բանությամբ լխառն. այնուննոն, ճունաբանությունն սկսնլ է 
ճնտղճծետն ավելի ն ավելի թորանալ, այն աստիճան, որ ճայնրեն 
դրվածքն այլես անճասկանալի Է դառնում նույնիսկ գրաբարը 

Ը վավ գիոցողին: ճարկավոր է լինում նրանց թարդմանությունը 

Ը տառացի թարդմանել ճունաըննի | այս Տունարեւի միջոցով ճասՀ 

` անալ ճոայնրեն Թարգմանությունը: Այ հրնույթն էլ բնական 

է, ն սրա օրինակը տնանում նք այժմ էլ մեր լեղվումն որի մեջ 

առարաբանութ յունը, ն մասնավորապես ռուսաբանությունըյ, դող- 

դոջուն քայլերով ու ղղուշությամբ ակավելով՝ ննրկայումս շատ է 

ղարդացել ն ներբնըն ճասնում է անճասկանալի դառնալու աստի- 

ճանի ծայրածճնեղության: 

Հունաբան դողրոցի այս ճիննադիբների ն առաջին դգործիչ- 
Կերի շարքին Է ո"լատկանումմ Մովսես Խորննացին հ ոչ թն 9-րդ 
դարի ճունոսբան գրողների Սրան առլացույց Է ծառայում Հայոց 
Գատմութ յունն իր լեզվի ու ոճի ճաստկություններով: 

Խորենացու Պատմության լեզվի ընդճանուր նկարագիրն է-- 
ճոխ ն ըաոխը ճայկարանություն, որի մեջ տեղչտեղ ցրված են 
ճունաբանության տարբեր, ինչպես կանաչ դաշտոխ վրա զույնըղ- 
դույն ծաղիկներ, որոնցով դաշտը զարդարվում ու հրբներանդ Է 
դառնում, առանը սակայն ընդճանուրթ կանաչությունը կորցնելու: . 
Գասոմության այն ճատվածները, որոնք զերծ հն ճունարան տարչ- ` 
բերից--ն այսսլես է նրա մեծաղույն մասը--այնքան ընտիր ճա- 
երեն են, դասական ծճայնհընխի ողով, որ դժվար Է ղանաղանել 
ճՃայկաբանոււթյոն լավաղգույն տխսլարների լեզվից: Այ մասերում 
Խորննացու լեզվի զանազանությունը. եզնինի Լեղվից կայանում 
է խակառլես նրանց ոճի մեց, ճնղինակների խառնվածքի մեջ: եղ- 
արկը թորճուն է ն ծանդալսո Խորենացին բանաստեղծ է ն աշ- 
խույժ, բայց հրկուսի էլ լեզվի ատաղձը, բառերն ու քերակա- 
խությունը նույնն են. Այապիախ լեզու 9-րդ դարում փնտոենլը 
ղուր աշխատանք է, իակ Պխտովից գրքի վերջաբանի լեղվի ճետ 
նրան նույնաց նելը նշանակուի Է լեղվային ճատկություննելրը 
որոշելու կարողության բացակայություն: ր 

Խորենացու ճունարբանությունը շուտ չափավոր Է ու ճաշաչ 


՝ 81 
Խորենացու առեղծվ. շուրջը -- 6 


կավոր: նա չէ խրտնեցնում ընթերցողին, ընդճակառակը, ձեչտու- 
Թյամբ ու տաճությամբ Է ընդունվում: Ֆր» գործածած Աա աԻ 
բարդությունների ւնեծագույն մասը դեռ այսօր էլ ընդանուր 
գործածական նն մեր այժմյան . դրական լեզվում. իսկ իք ճու- 
զարբան շարադասության ձեերը (բացարձակ անուսկան, Տայցա-չ 
կան ծճոլովով ենթակա անորոչ դնբբայի ճետ ճայցական անոի 
Խնդիր կրավորական բայի մուտ, ճարաբերականի ն ճարարերյալի 
սոնդավփոխություն: հրկրոլղական նախադասությունների տեսակ- 
տնսակ կբճատուններ ն այլն) այնքան սովորական ու ընտել դար- 
Ճան ճաջորդ: ճեղինակների ճամարչ որ տայնրեն Քներականությա 
ուսման մեջ ստան, իբրե ճայնրեխի տամաձայնության Ճասոկու- 
թյուններ: Ալդ Մազանդյանը Հայող Պատմության մեջ գտել 
է, ինչպես վերը տեսանք, 164 ճունաբան բառեր ու բարդու- 
թյուններ, ոլոք ցրված են Գատմության 277 էջերում, այսինքն 


մի քիչ ավելի, քան երկու էջում մի բառ: Այնինչ Պիտոյից գրթի 


ւ որոնց Թվում ճուն ական ոդով բարդություններ 750 ճատ ( վերա- 
Թեել, ճանդիոլել: ըմբերանելչ Կերադրբել, արտադատել, ճամատոծՀ 


մնայ, ենթակայ, ճամ անդամա յն, առւաղդրել, ճՃամաչուել, ճուիհրաիչ ՝ 


ներանձն, արտաքաղել, բաղադրել, ոլարատեսողյ, ճամանման, ներ- 
դոյ, բացադրել, ճոմաղզնյ արտա յա մտել), ուրեճն մի Էջում: ՉՏ ճու- 
Սարան բառչ որոնցից 10-ը ճունաբան բարդության նախդիր նե- 
բով: կարելի բան Է այո երկու լեղուն ճունա բա նույ յան կողմից 
հրար ճետ ճամ ատել, մանավանդ: Թե նույնացնել: 

Խորենացու Պատմության ճունաբանութ յունը ճունաաոն: 
դպրոցի հբկբորդ է. հրրորդ շրջանի ճեւո Տամեւմատելն ավելորդ Էի 
ճամալյումի արանց սին ջ ճունարբանութ յունն այնալիսի ծայրածե- 
ղության է ճասնում, որ ճայ կարդացողի Տամար անճասկանալի 
է դառնում--նրանց մեջ ոչ միայն չկա ճայկարանություն, այլի. 
չկա նույնիսկ ծճայերեն լեզու, այլ կան ճայնրեն բառեր, մեֆ 
մասը ձուլված ճունական կաղապարի մեջ: Եթե վլամենա յինք 
արեք ճամեմատություն անել Խորենացու հայս նրկու շրջանի 
Տուն աբանոււթյունների միջե՝ պետք Է առնինոթ. Խորննացու ճու- 
ՃՊարա նությունն այնալես Է ճարարնրուսի Փիտոյիը գրքի վերջաչ- 
բանի ճունաբանության, իխնչպես այս վերջինս ճարաբերում Է 
ճունարան դոլրոցի երկրորդ հ նրբորդ շրջանի ճունարանության: 
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Վերջարոոնն անճամեմաստ ավելի ճունալուն է, քան Խորենացու 
Փատմությունը. երկրորդ ն. հրրորդ շրջանների Թարդմանու- 
Թյուններն անճամւուտ ավելի ճունարբան ենն, քան Գիտոյից 


Դրքի վերջաբանը: 
Խորննացու Տունաբանությունը սաճմանավակվումմ է երու 


դավառում-- բառակաղմության մեց (ճունական կաղապարով Է 
Մասնիկննրով բարդություններ Տունավան ոգով), ն շարադառուչ- 
Թյայ մեջ, որոնց մի քանի օրինակը վերը բերի. բայց նա միան- 
դամայն զերծ Է ճունաբանությունիը տտուդարա նայն ձ/լ հրում, 
որոնք անխտիը ռլատաճում հն ծունաբան ղպրոցի բոլոր ելեք 
շրջաններում էլ, օրինակ՝ սնուսկան ծճոլով ր մառնիկու (մարդոյ 
մարդոցը) տրական ն ննրդո մական ճոլումխեր ում մասնիկով ( ի ե- 
սակում --նննլթակայում), ննրդոյական ճոլով ն, ըն, ներ Մառնիկ- 
ներով (նամանակի, նը մեղ, ըլ մարքնի, բ ներ անձինդ ). հրեք 
հոխ ճամար «մի» բառի ղանաղան դործածություններ (արական 

, գական մու, չեղոքական մի), խական սհուխ ցուցական դե- 
բանուններ (ոռ, ոէ սնրայ նայ նէյ ներա) անցյալ ճարակա- 
տարի ձն Է նախադիր մասնիկով (լել -- էկուխել, մնուանել-- էսի - 
ռանել), կրավորական անցյալ դերբայի անսովոլ ծոլովում («ի- 
/բիցելոց» ասիցելոցչ փոլանակ սիրեցելոց, առացելոց ), հ ղանաղան 
/ խորթ ճոլովական ձենը --հրբկնայինը, մի բատ մխոջեց, ի ներ 


/ ղինչէումն, ե այո Ուբեճ,, Խորենացու. լեզվային ճմուտ ճաշակը 


ր առողջ բնաղդը թույլ չեն տվել լեզվի օրգանական մասերին ն 
ճատկություններին դիպչել, ինչ որ սակայն անխտիր կերոլով 
նագիըննըի շարքը: Արդարն, այն ճարյուր բառը) որ ճայոց 
դասական գրարարի մեջ չեն սպլատաճում՝ ընդեանուր հն Խորե- 
Գիրի աաաշիթ գրան Թարգաադիրաարա մաշ հաչ: ավելի 


լ: 
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ցայտուն կերպով կերնար, են ակաղ- Մանանդյանը բերած լիներ 
այն բազմածարյուրավոր բառերն ու ճունաբան բարդությունները 
ունական դպրոցի երկրորդ ն երրորգ շրջաններից, որոնք Խորե- 
Սաքո մոտ չեն ալատածում: եթե Ա-Ի բազմաթիվ ե մեծ մասամբ 
աժդժական բառերի կողթին դնենխթ ւոյն վեց Տունական բարդու- 
թյունները, որո՛նք ընդնանուր 22 Խորենացուն ն այս երկու 
շրջանների թարգմանիչներին՝ չենք կարող ուրիչ կերոլ դատել 
քան այն, որ այդ վեց բարդությունները Խորենացին չէ վերցրել 
երկրորդ կամ երբորդ շրջանի թարգմանիչներից, այլ ինքը կաղ- 
մել է անկալատաբաւը- կարծում եմ եթե ճունարբան դպրոցի երե 
շրջանների մատենագիրներն խրավունք ուննին ճաղարավոր բա- 
ոնը ու ձունական ողով բարդություններ կազմել՝ այդպիսի իրա- 
վունքից զուրկ չէր ն Խռրենացին, մանավանդ որ ավելի նա իբա- 
վունք ուներ) լինելով միաժամանայ Քաջ ճա կարան ու Քաջ 
ճելլենարբան ն ունենալով զարգացած ճաշակ ու. անկախ "իթ: 

Այսպիսով, քննելով ակաղ» Մանանդյանի բնրած բառաչ 
մթերքը ն ճամեմատելով Խորենացու ճունարանությունը. երեթ 
շրջանների ճունաբանության ճնտ՝ ես դալիս հմ.բոլորովին ճա- 
կառավ եղրակացության, այսիխնքն՝ որ Խորենացու ճունալոանու- 
թյունն անճամեմատ ավելի մուտ Է ճունաբան դպրոցի առաջին 
շրջանի Տունաբանության, քան ճաֆորդ երկու շրջանների, 2 
որ Խորհնացու ճունաբանության չաղվավորությունն րոտ թանակի 
ն որակի ապացույց է, թե Հայոց ԳՓատմությունը դրված՝ է ր» 
Սարանություն ակզբնավան շրջանում մեր մեջ, այն է՝ 5-րդ դա-չ 
Բի վերջերուտ 

Լ 227 ուղում լռությամբ անցնել ակաղ: Մանանդյանի ուրիշ 
երկու դիոողութ յունները մոտով, որոնցով Մո կամենում է աոլու- 
ցուցել Խորենացու կախումը երկրորդ ն նրբորդ շրջանի գրր- 
վածքներից, ուրեն ուշ ժամանակի ճեղինակ է, 

Առաջին դիտողությունը վերաբերում է Խորինացու ճիոնհյալ 
ճատվածին: «Ուրեջ ուրեք դանալ աշխատութնամ բյ ճաւաքնալ 
վոլանցին ր յոյն լեզու, որպէս զԱ. առ Ք, հւ զՋ հւ զԹ. առ Փ. 
եւ զկ առ ն հւ զՇ առ Թ: Եւ ժողովեալ զայսոսիկ արանց, ղորոք 
ն մեթ ղանուանան ճՃաւուսոի գիրն ք՝ նուխրեցին ի փվաոս 
Հելլենացւոց աշխթարջլին». (Ա., 5): Այս ճանելուային գրերը մել- 
նություն նն գտնում Սաճմանը խմաստասխրության Թարդանանոո-- 
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"քան պրվածքում ճետիյալ կերոլով: «...ղԹուականն Փիւնիկեցի թ 


դատին... ղերաժշտականն Թրակացիք, իոկ զաատեղարաշխականն 
Քաղդնացիք:.- իսկ ղզերկրաչախականն եղիոոացիք» (Սաճմ " 
գլ. ԺԷ): Սաճմանաց դիրքը րառ ակաղ. Մանանդյանի ճետաղո- 
ված, ուրննն 2-րդ, դարում. սրանից ճեատնությունը սլարղ Է--Խո- 


` բննացին, որ օղվում Լ 7-րդ դարի գրվածբից՝ ավելի ուշ ժա- 


Հանակի ճեղինակ է: 


ես չեմ վիճում), որ Խորնաացյու ոջ Ընղղծված փոոսքերի ե, ւբ 


Սոճմա նուց գրքից ճամառոտակի բերված ճատվածի միջն կաղ կա 
Ե որ Սաճոանոոաց գբբի ճատվածը կարող Է աղբյուր ծայուա յած 
լինել Խորենացու ճռանելուկային տոաունըի ն: Բոյը ինձ Թվում է, 

Թն այստնդ մենք դործ ունինք մի սովորական բնդմիջարկութ յան 
տնտ: Խորենացին ճանելուկանը չէ դոբծածում առնատարակչ ընղ- 
ճակառակը, ճանելուկային խոսքերը, այլարանոււթ յուններն աշ- 
ատում Լ սարղզել, բոացաորել (ճՐ մ. ա ԳՓարոից առւասոլելաւց 
երկրորդ գլխ, ճայկական ժողովրդական վեպի առասպելների 
Ճշմաոռումը )' Ն նը մեկենասին այղդոլիսի ճիխմար ճաննլուկ չէր 
առաջարկի: Շարադրության կողմից էլ այդ նոտրագրված լխոռ- 
Քերը շատ ճեշտությամը կարող են նկատվել իբբն ընդմիջարկու- 
թյուն, քանի որ այչ խոսքերը ղուրս դցելով՝ շարադրության 
բնթացթումմ թերություն չի կատվի: Այ բնղդմիջարկությունը 
կատարված է Խորենացու Փառոմության ճին ձնուսդրերից մեկում 
(մի մարդ այս տառերը գրել է իր օրինակի լուսանցքում, ար- 
շոագրողը լուսանցթից փոխադրել Է բնագրի մեջ) ածանցվել Է 
այն մայր օրինակին (ճնրբվույումս կոբոոծ ), որից ծաղել ես մեղ 
այժմ ճայտնի բոլոր ձնուադիրները (տես Խորենացու Փատմությոան 
քննական ծրատարակության առացաբանը, ճողվ. 42, էջ Թ): 
Այողիսխ մի ուրիշ ընդմիջարկություն էլ եղել է Գառսոմության 
Երրորդ գրքի 53-րդ դլխում. «երեւութացեալ ճողւոյն աչաց թաթ 
ձնուխն աջոյ գրելով խ վերայ վիհի, Ա, ե, Ի, ԽԱ, Ի, զի որ- 
ոլէս ի ձնա վերջթ դծին կուտնալ ունէր քարա»: Այսսես էլ շուտ 
անդամ տոլվել ու թարգմանվել է Խորենացին ն բաղմաթիվ նս- 
Թաղդրությունները տեղիք ռովել: Այսինչ ճամ ե ասոուլթ յունից 
դուրս եկավ, որ այգ յոթը ձայնավոր գրերը միայն մի ձեռագիր 
ունի, իոկ մյուսները չունին, ուաւոխի լ խրավասղլետ Խրոնոք ղուրս 
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7 ա ՏՈՄ ՛ Ր, տ 


ՀԱՑԻ ԱՌԱՐ Հ ԱՌՆԵՐ Հ Հրա «ի «քու 
ՊԻ ՝ ո 


դցվեցին քննական չՀրատարակությունից: Երկու դնոլ քերի զա- 
Սազանությունը աբանունն է միայն, որ առաջին ընդմիջարկու- 
Թյունը կատարվել Է չին ժամանակ, ն այդ Կաաակիջ ուրիչ 
ձեռագիրներ չունինք Տաւոիատելու ն ատուդելու ճամար, խակ 
նբկրոբդը դատալովել Է նոր ժամանակ ն ուրիշ ձեռագիրների չի- 


ԼՂ վր ուղղագրվում՝ 2 


Երկրորդ դիտողությունը վերաբերում Է Խորենացու այ 


խոսքին, թե «առաքինութիւն բանականին Է լխոճականութիւն» 
(1., 1), որչ ակաղ: Մանանդյանի ենթադրությամբ, առնված է, 
տավանորեն, Աբքստոտելին վերադրված «Յաղադա առաքինուչ- 
թեանց» երկի ճայնընն թարդգմանությունից.-- «եւ է խոծեմու- 
Թիշն առաքինութիոն բանականին», որ դարձյալ 7-րդ դարի 


ւ գործ Է տամարումմ ակադ: Մանանդյանը: նս այստեղ վոխառու- 


թյուն չեի նկատում: Այդ խոսքը) որի ընդնանուր իմաստն այն 
է, Թո բանականության արդյունքը կամ արտաձա տությունը 


ո Սոճականությունն է, այնքան տարրական զաղավար է, որ Ալեբ- 


ռանդբիայոաի ուսած |. ճունական փիլիսու։ույության ծանոթ անՀ 
ձերի ճամար մի աոած ոլեսութ է ճամարվերչ ինչպես Տիրա "Ինդ 
տամար՝ երկու անդամ երկու»-չորս խոսքը, ն Խորենացին ինբ- 
Սուրույն կերպով դործ է ածել ռույ ունական աւածն Շբ ռեփա- 
կաճ Թարգմանությամբ: ուռ դործ է ածուսի «խոճականություն» 
բառը, որ շատ ավելի ճիշտ է, քան մյուս անտա յյո թԹարդմանչի 
դործածած «խոճեմություն» բառը: 


։ 
։ » 


- Ն 22 կես աու. կետ ճենեցի ակաղ: Մանանդյանի բոլոլ Թեղիս-, 
ներին ու դիտողություններ ին, որոնցով ւ 222 աշլաել Է աոլա- 
ցուցել իր ճիննական միտքը, թե Խորենացու Պատմությունը 
դրված է 9-րդ դարի երկրորդ կեսում, Բուղայի արշավանքներից 
ճետո։ւ իսի քննությունից նրնուսի էյ, որ ակաղ Մամախղդյանի Թե- 
զիաներից ն դիտողություններից ոչ մեկը, ն ոչ բոլորը միասին 
վերքրած, չեն ապացուցում նրա ծ6իճնական միտքը, ընղճա- 
կսռակը, նրանցից շատերն ապացուցում ննխ տրամագծորեն ճա- 
կառակը, այսինքն թե Հայոց Գատմությունը, 5-րդ ղարի դոբծ 
է, գրված Սաճակ-Մեսրողի աշակերտ Մովահա Խորենացու ձեո- 
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Մր ցթան "ԳՈՐՇ 


՛ 


բով: Արտաքուստ ճշմարտանման Թղվացող խաբուսիկ փաստերը» 
որ ակադ» Մ' անանդյանը ճալրստարորեն ճավաքել ու ղառավորել ` 
է, կարող 27 ճասիողիչ Թվոլ Խրանց, ոլոք նր այս աշխատու 
թյունը ճարնհանցի կարդում անցնում են. բայց երբ մեկն այդ 
փաստերը մբ տու. մի ն մանրամասն զննում է՝ նրանք ղուրս նն 
դալիս ոչ միայն անատույդ ն անծջավանական, այլե շոտ անդա 


- ուղղա ովուսի ննխ ննղինուս նմ, բոլորովին այլ հզբրակացու- 
1Ղ 1 3 բոլ մ 


թյան են բնբում: Այ ոլաոճաուով կարծում հմ նս լիակատար 
խրավունք ունիս ասհլու, թեն ակաղ. Մանանդյանի ներկաչ ճա- 
սինխայն դեռա լալուո ճեոռոբ ոքր ական, աշլատության մեջ Խորհ- 
նացու առեղծվածը լուծված չէ։ 
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292 Ա 


ՀԱՎԵԼՎԱԾ 


ի, այս դբվածքի սկզբում Լ 22 Քաղվածորեն բերի Ն. Աղիչ 
նյանի փաստերն ու սոռնսակետները (ռանց քննելու, որ լի ֆրաչ 
գրից դուրս էր ն որին կարիք էլ չկար), ճետո մանրամասն քննե- 
զի ակադ» Մ. անանդյանի Թեղզիոներն ու դիտողությունները: Այս 
երկու չեղինակների միջե մեծ նմանություն կա--երկուսն էլ 
անարաւյմ ան ճամոզված են, որ Խորենացու Փատմությունն ուշ 
ժամանակի գործ է, մի գրական կեղծիք, նե երկուսն էլ աշխա- 
տում նն մի ճարմիար ժամանակաշրջան գտնել մեր սպլատմության 
ու գրականության մեջ` որտեղ ն երբ կարելի լիներ զետեղել 
Հայոց Պատմությունը ն նրա անճայտ՝ ոչ ՍաճակչՄեսրուղի աշաչ 
կերտ ճեղինակին: Մելո 11 ժամանակաշրջանը որոշում է 9-րդ 
դարի սկիզբը, մյուսը՝ 9-րդ դարի երկրորդ կեսի սկիզբը: Երկուսն 
ել դործ հն դնում ամե՛ն ճնարավորյ նույնի բռնազբոսիկ մի- 
ջոցներ՝ երենց տեսակետները պաշտպանելու ճամար: Բայը եր- 
կուսին էլ չէ ճաողվում: : 

Այ" հրեույթը փթրատական է, որից լետք է ճանել ճամաչ 
պատասխան եզրակացություն: Երկու ճեղինակներն էլ, միննույն 
սոնսակետ ն ունեցող, երկուսն էլ կատարելապես ճմուստ 0--Ջ-լղ, 
դաղլների ծայոց պատմության ին. դրականության, որոնում են ալո 
ժամանակամիջոցում ամենաճարմար տեղը`: Հայոը Գաոմությունը 
տեղավորելու, հրկուսն էլ օդտվումմ են ոլատմակա'նչ ոշլրարճա- 
դրական մառոննադգրակուն ն լեղվաբանայլան աղբյուրների ը նձեչ- 
ուած բոլոր զենքերով, ամեն ջանք գործ են դնուսի նբենց տնսաչ- 
դեսոլ, "լաշտպանելու, բայց երկուսին էլ չէ ճացողվուսի Սա խր- 
վունք Է տալիս ճետնցնելու, թե այսպիսի ֆանքեր, եթե ոյսու- 
ճիւով էլ լինինչ նույնքան աննացող կլինի նչ Էնչոլես այս հրկուօլը, 
ն, ճետնարար, Հայոց Փատմությունը ն նրա ճնեղինակ ՆՄովանս 
Խորենացուն դարձյալ պետք Է տանել 5-րդ դարը ինչպես նրանթ 


լ մազան 
լ ։ ի 


ճանաչված էին ավելի քան տաի տարի ն որտեղից նրանք, 


վերջին մի քանի տասնամյակների միակողմանի քննադատու- 


թյան շնորճիվ հջեցվեցին ներքն: Այ" "լատճառով նս ճարկ եւմ 
Տոռիարումմ վերատին արծարծել այս տնսակեաը նոր լուսարանուՀ. 


Թյուններով՝ Խորննացու Հ աոմության ն անձի վերաբերմամբ: 


Ա. ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԳՐԵԼ թ» ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ ԴԱՐՈՒՄ 


Այ" թեղիսն ապացուցվում Է բազմաքանակ ն բաղմատե- 
աակ փատանըրով, որոնք բոլորը նույն կետին նն ճանդում ն դե- 
ղեցիկ կերպով ներքին ճամնրաշխություն ունին: Այ" սփաստերը 
Խորնհնացու քննադատներն անտենա հն արել, որովճեսոի սրանք 
ծակասում են իըհնց այն ճամողմունքին, թե Հայոց Պասոմությունը 
ոչ թեն 5-րդ դարի, այլ ավելի ուշ ժամանակի դործ է։ Բայց մի 
մատենագիր քննել միայն մի տեսակետից, 1. աչքաթող անել այդ 
տեսակետին հակասող փաստերը--սա միակողմանի ուսումնասի- 
րություն է, ռրի եղզրակացություններըչ բնականաբար կարող են 
ախալ լինել: 

ես պեոք է աշխատի այստեղ ճամախմբնը այն փաստերը, 
տրոնթ խոսում են ճօգուտ այն բանի, որ Հայոց Գ աոմությունը 
հ նրա ճեղինակ Մովանս Խորենացին ոլատկանուսի են 5-րդ դարին 
միննույն ժամանակ անտես չանելով նոր քննադատության հրեան 
բնրած փաստերը, որոնք ճակառակ են այս տեսակետին: իճարկե, 
անշնորճակալ դործ 2 այնքան բաղմաթիվ քննադատների կողմից 
մարկաբեկված, կեղծիք ճայտարարված մի դրական հրկ պաշտա 
ելը, ավանդական կարծիքի կողձնակից ճանդիսանալը: Այողիսի 
մարդկանց ճամար ոշուորաստ Լ «ավախդասլած»)յ «Շնամոլ», «ալաճ- 
ռպրանողական» ն նման ճորցորջուններ: Բայց նա չեի (կարող 
Թաղցնել, ինչ որ իմ խորի ճամողմունքն է, չեւ կարող ժոասմաչՀ 
նակակից ճոսանքին ճնտխող ձնանալ՝ երբ այդ ճոստձոքը հս սխալ 
մո ճամարում: 

Սլոում հ Խորենացու կենսագրությունից» որի ճամար 
«լխավոր նյութը մատակարարում Է խնքը՝ ծեղինակը: Նա ոլաոՀ 
«ում է, ինչոլես վերը ճիշեցի նբ, թե նրբ եվխնոոսի ժողովից ճն- 
«ոո Սաճակ կաթողիկոսը Մեսրոպի տնտ ձնոնարկեցին ս. Փրբի 
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մերից թերի էր դուրս գալիս, որ«վչնան նրանք անդգետը էին տ- 


ԷՏ - շ - թ. ՇՅԱ աա 
Ի ե 


փութանակի կատարված Թարգմանությունը որից թարդմանե- 
լոԷ կամ' զորոդելու ճունարին ընտիր օրինակից գործը չատ կող- 


բում՝ արունոտի»: Ուտոխ երկու վարդապետները: նրան` Մովսե- 
Իթ քանի ընկերներով ուղարկեցին Ալելսանդրիա, զի լեզու 
պանծալի» Ք առոյգ յօդանալ ճեմարանին»: Այնտեղ տարիննը դե- 
գերելով, արվեստներին կատարելապես վարժվելով՝ վերադառնում 
27 Հայաստան) երը Սաճակն ու Մեսբուլն արդեն վախճանված | 
22 լինում: Հայաստանում ւս լվ ընդունելություն ու ճանդիատ | 
չէ դաոնում, ենթարկվում Է ծաղրի, արծամարճանթիչ վտանդների- | 
նրա ուսած արվեստը» դիտութ յուններն ա՛նոալեսռ թ կն անար» 
վում. ստղնաները նրա դեւի Տալածանք 271 բորբուքեցնում՝ (Բ., 95), 
Թե այնուննոն ինչ է տեղի ունենում, այդ մասին նա չէ դրում- 
Բ մց անանում ենք, որ վերջը Խա Բագրատունյաց Սաճակ Եշ-. 
լանի ճանձնարարութ յումբ: ձեռնարկում է գրել Հայոց Պատմու- 
թյուն, որի մեջ շուսո անգամ ներկայանում Է մեզ իբրն ճեղինա- | 
քավոր, բարձր դիրք ոշնեցող, իր արժեքը ն նշանակությունը 


լավ գիտակցու մի մարդ, ծերության ճառակում, «անպարապ ի 


թարգմանութ յանց», որին սիրելի ն ռովորական են գրական աշ- 
(քատանքները: 
3 իճարկն, մենք պարտավոր չենք ճալած յուղի տեղ ընդու- 
խել ինչոր Խորենացին ասում է իր մասին ն ոչ էլ մերժել առանց 
ճամողիչ պատճառների: Գեթ Է Պատմության մեջ կամ Գատմու- 
թյունից դուրս ավյալներ որոնենք, որոնք կմոի արդարացնեին 
մոր ճերքեխն այս տեղեկությունները:: 
: Արդ՝ Գատմությունը մեղ մատակարարում է բավականա չասի 
տվյալներ, որոնք արդարացնում նն ճիխշյալ տեղեկությունները: 
Բոլոր քննադասոնելրն անլխտիր լուստովանումը հշ Խորենա,- 
պու բարձր դրական արժանավորությունները, որոնցով նա գե- 
բազանցում է բոլոր սիյուս ճայ ո"լատմագիրների ց: Լ 22 ոչ միոյն 
կատարելառգես տիրուսի է քնրբթողական արվետոխն, որբը դործ /: 
ուծումի մեծ ճւրոությյամ բ ու դեղարվնատական ճաշակով, ոչ միայն 
լիովին գիան ճունարննըչ ոբի ճնտնողությամբ ատեղծուսի է բաղ- 
մաթիվ ճայնհրեն բառեր ու բարդություններ ն օղտվում է նքո» 
ճամաձայնական ձներիցչ այլե ծանոթ Է ճելլենական պատմու- 


թյուն, բանաստեղծության), դիցաբանության, փիլիսովխոայո ւթյան» | 
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որոնցից ճարկավոր դեքում օդաովումմ է: նա դիտե Հոմերոսի 
իլիաանը,, Տիշում Ե եղական ոլաստերոաղմը» Տեվատմոսխ Գրիա- . 
մոսին օղնուլթյուն ուղարկելը Զարմա յրի մասնակցությամբ» դին 
դյուցազն Աբիխլլեախին, կաղ ու արագլուխ Թերախատնախն։ դիոոն 
Ռդիսականը. Տրդատ Բադրասոունու շաճատակությունը նմաննեց- 
նոսի է Ողիանաին, որ կոտորում էբ Պենելուղլեի տնեղեաներին: 
Գրան Հերոդոտոսին, մատնանիչ է լինում նրա չորրորդ դրքի 
վլոոչ ոլսոհղ խոսվում է մայր պամաթի բոաժանւիան մաին (Հերո- 
դոտոս, գիրք Դ., գլ: 40): (Մակայն այս ճատվածը կա նան Գրո-- 
դոռղիոսի մոտ. Խալաթյանց, ՃքազոաշճսճՇ Ճքտամւե, 1, էջ 3): 
Գիտե Պղատոնի, որից մի ցիտատ է բերում-«իոկ արդ արդեօք 
էցէ սիբելչոյ այլ ոք նա, բանզի եւ չէ իսկ ութ» (Պարախց առաս- 
ոդելաց, Բ.), ն իը ուսուցչին կոչում է նոր Օղու: Դանաչում՝ 
է Սոլրատին, նրա թունավորումը աթենացիների ձենոթով ճամե- 
մասում Է Տրդատի Թունավորման ճո նախարարների ձեռւթու|: 
Ծանոթ է եւճեմերոռիխ փիլիտուիայության (Թեն. անունը չէ տա- 
լի») ն բատ այնմ մարդկացնում Լ ծին ատավածներինչ--Բելին, 
Հայկին, Շամիխլոաւմին, Արույխն, Վաճադգնին հ. այլն: Հմուտ է ճու- 
նական դիցաբանության ն ճաճայխ ակնարկություն Է անում նլու՝ 
վբա (Հունաց «ղերձ հւ ողորկ տոռասոլելը», չորս Արամաղդի դո- 
յությունը, Հերակլ, Լառլիխոներ, կննտավրոսներչ Գերիթնո, Փ- 
սիֆույն ն այլն): Փլիտն եղորոսին, որի վարքից քաղում է տե- 
դելություն Նեքտանեբոսի ն կրնսոսի Ժժամանակցության: Այ 
ճիշատակությունները, որոնք բերվում են սպատաճական առի- 
Խերով, ցույց են տալիս, որ Խորենացին խորառպեա ճմուտ էր 
ճեթանոսական Հունտատանի ոլասոմության, դիցաբանության, 
փիլիսովույության ն դրականության: Այս ճիոությունը)յ Քելր- 


միայն Ալեքատանդրխայուսն որանհղ դնու կննղանի էր ճին ճունական 
կուլտուրան կարող էլ ճելլենակածն ճին ստեղծադգործություննիրը 
Սոսրդուլ Ալնքատնղդրիայի մուղնուս, բայց ոչ Բյուղանդիո նում, որ 
5-լու դարի 30--40-ական թվականներին ծփում էր տատվածա-Հ 
բանական վեճերով: ժամանակով խնոբնհնացուն մուտ ուրիչ ճեղի- 
նակներ Հունատտանումի ուսածյ ինչպես՝ կորյուն եղնիկ, Փյուսռ 
կաթողիկոս, Ղաղար Փարոլեցի, հրնան չնն ճանում այսպիսի 
ճմ տություն ճելլենական դզրականությոն (եզնեիկի «եղծ կրօնից 
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ՀՀՀ ԵՆ աՀա "առ» »- «Բար ԵՀ" թ: րոպ ոշ «պ 0 " 
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։ արթ ՆԱՐԱ ՆաՐ Հոբ Պրլոագոլոզանկնաոաոյը 

: : Կ 2 «ԱԱ» ՆՅ 

2 - ` . 


Յունաց քմատտնոցն» ինքնուրույն չէ): Ավելացնեն, Ք արա վբա 


ինչ որ պատմում է Խորենացին Ոլինգիոդորու գիտնականի 
Պզատանամբ: Մի ճայ մարդ (Գորգի կամ Բանան կամ Դավիթ) 
պատմում 2 շետնյալը:- «Ո՛վ ծերեր, նրբ նս "Հունաստանում 
փմաստություն էի սռվոլրում, մի անգամ խմաստուն ն ծմտադույն 
տարդկանց մեջ խոսակցություն բացվեց աշխարճագրության ն 
ազդերի բաժանման մասին».. այս մարդկանցից մեկը, կատարե- 
լազույնը» որ կոչվում էր Ոլիմլիողորբոսյ ճեն յալը պատմեց է 
"այլն (Ա. 6): Այս Ոլիմպիողորոսը: Եգիտական Թերայից, ճայտ- 
թվականների»: Ուրեմն, մի ճայ ուսանող 5-րդ դարի առաջին 
կիսում լսում է հզիպտացի Ոլիմպիողդորոս պատմագրի ավանդած 
ղբույցը ն տարիներ ճխոո Հայաստանում ոլատմում Է ծերերին, 
որոնց մեջ է գանվել ն ինքը՝ պատմագիրը: Սա մի կողմից ապա- 
ցուցում Է Խորենացու ապրելը Ծ-ր, դարում, մյուս կողմից 
շառ ոլաւոշաճում՝ է Խորենացու տարիքին) ռր 6-րդ դարի 80-ական 
թվականների սկզբին կլիներ շուրջ 70 տարեկան, ինչպես վերը 
տնսանք: Տարակույս չկա, որ Ռլիմոլիողորոսի զրույցի մասին 
պատմությունը չէր կարող գրել 5-րդ դարից ճետո ապրող մի 
այլ պարամադիլ» 

Մի ուրիչ ապացույց ել, որ Խորենացին եղել է Ալեքսանդ- 
րիայում, պտնում հնք Փ» գրթի 62-րդ գլխում, ոլստեղ բավաչ 
կան մանրամասն նլարադրում է եգիոլտուը, Նեղոս դետը լ/ 
Ալնեքոանդրիա Քաղաքը: «Մտաք նդիպաոս, յաշխարըն ճամբոաւյա- 
սոն նչ, յանչափից ճրաժարհալ Է պրոյ 23 ն տօթոյ, խ ճեղեղաը 
հ. յերաշտից, ի գեղեցկումն մասին երկրի զգիրն ունելով, 
ամենազան պտղովք լցեալ հ. անձեռագործ պարսպեալ Ննղոսիշ, 
որ ոչ պանառանութիւն միայն, այլ եւ կերակուր նմա բաւական 
մատուցանել բնաւորեհաց յինքենէ հւ առոգմամբ տէր ղոլ ոլաչ 
տաճհաց եւ չորութնան եւ խոնաւոյ առ երկրին գործաւորու- 

Թիւն, եւ զանեղան ի մա դիրածել դետո Ռշ բերի-ք՝ ճանգիտակ 


դարի փիլիսո ի Ռլիոլիողորոսվխ ճիռ («Հունալաշն դոլրոլյ), էջ 41): Այառեղ 
խոսքն աշխարձադրության ն ազգերի բաժանման մասին է. Ռլեմոլիողորոսբ 
ծեն պատմական ղրույցներ Է պատմում. ուրեն նա 5-րդ դարի ։պատ- 


մարան Ոլիմպիոդորուն է: 
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3 ղղո աւատագվւտա առնե, շուրջ ոլարունակելով եւ. ընդ աին -- 
Խայն ճռսելով, որոնմամբ եիկոտասանից վատտկաց: Յորում բա- 
` բնեյարմար մեծն Աղեքսանդրիա է շիննալ քաղաք բարհժամանակ 
` Բ մէջ ֆովուն, ձնռադործ լիճ կառուցեալ» (լամ "ձնռաղործ լճի): 
յ Փր. Խալաթյանցը, որ ամնենամանրակիկիտ կերպով ոլո 
` ճում է աղբյուրներ, որոնցից կարող էր Խորենացին օգավել՝ 
Ս այա ցիտտտի մեջ մասոնանշել Է միայն ընդղզծված բառերը (Ֆե- 
լոնիչ Փր. Նաղզիխանդացու ն. Սուսո կալլիսլթեննախ մուտ դործածված շ 
| ուրիշ առիթներով ն ուրիչ տեղերի մասին ): Ս նշանակում` 
է, որ Խորենացին վերոնիշյալ նկարագրության ն մանըա- 
մասնությունների ճամար աղբյուր չէ ունեցել, այլ զրբել Է իբրն 
ականատես: Նույնը կարելի Է ասել Պան քրիստոնյա Ալենքոանղ- 
բխայի նկարագրության մասի նչ որ անվան Խորեհնացունն 
է, այնինչ հեթանոս Ալնքոտնդրիայի նլարադգրությունն առնում 
Էէ Սուտ կալլիսթննեսից: 
| Խորենացու ճունասխրությունը, ճատկառլես նրա բարձլը 
դնաճատությունը ճելլենական գիտության ու Քաղաքթակրթու- 
թյան բնականարբոաթ բղխում են ճեսըց ույն ճան ղաւխան թից» 
այսինքն որ նա հրկար ժամանակ ապրել Է Ալնքաանդրիա յում). 
դարդացել Է ճելլենական քաղաքակրթության շրջանում, յուրա 
ցրել Է այտտեղի ն այն ժամանակի գիտությունները, աղլո|նա- 
նները ն աշխարճայացթը, մխոքն ու ճաշակը կրթել է այն միֆա- 
վայրում, բնչոլես այժմ մենք առում հն ք՝ «եվրողականացել է»: 
` Նույնոլիսի նրնույթ ներկայումս էլ ճաճախ կարող ենք դիտել 
այն մարդկանց մեջ, որոք ելար ժամանակ ապրելով ն ուսա- 
նելով մի բարձը քաղաքակրթություն ունեցող երկրում կամ` 
շբֆանուսի, ճիռ վերադառնում 22 խրենց ճետանն աց ճայրենի թը՝ 
աշխատելու ն միշտ առիթ են ունենում ճամեմատելու իրենը 
աշխարծը: լուսավորված աշխարճի ծնտյ որտեղ նրանք ուսում |, 
կրթություն են ատացել: Այսղիսի գիտակցական ծճունասիրու- 
Թյունչ ճիացմունք ճելլենական քաղաքակըթությունիը չէ նլլաո- 
վում է. չե էլ կարող նկատվել մեր դրականության մեջ (բացա- 
ռությամբ Գրիգոր Մագիստրոսի (11-րդ դար), որ գրեթե ճունա- 
ցած ճայ իշխան էր): Ընդճակառակը, մեր ամբողջ միջնադարյան 
դրականությունը, պատմական ե կրոնական, ծչրդ դարից ճնտոյ 
դունավորված Է աղոտ կամ բացաճայտ նունատեցությամբ՝ կրո- 
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Ճական է տության ն Հույների կողմից ճայ եկեղեցու դեմ Հան 
բուցված ճալածանքների պատճառով: 

` Խորենացու ճու նաբւան լեզուն էլ նույն բանն Է ապացուչ 
ցում ն բնական ու ծառկանալի է միայն 5-րդ դարի երկրորգ 
դեսում կամ վերջին քառորդում: Ետ միաժամանակ Թե դասական 
էն Թե ճունարան)յ կաղմում՝ Է անցման շրջան, ճունաբանության 
ակզբնավորության չրջան, երբ էվոլուցիայի օրենքով, ճունարա- 
նությունը ոլեութ է մեղմ ու. չափավոր արտաճայտություն ունե- 
Ճար: նրա լեզվի դասականությունն առղլացույց է, տր նա սրատ- 
կանում 2 դասական շրջանի մաննադիբներին կատ նրանց աաՂ/Հ 
միջական ճաջորդն է, իսկ չափավոր ճունաբանությունը նշան է, 
ռր նա մեկն է այդ դրական ուղղության ճիննադիրներից, սկռող- 
ներից: Եվ շվ ավելի մինծ իրավունքով է. ավելի կշուված ճամող- 
մունքով կարող էր ձնռնարկել այապիսի մի մեծ դրական ճեղաչ 
շրջման՝ ռան նայ որ ճուով ռիրաճար էր ճունական քաղաքա- 
կրթության ե դառտարելառես ճուտ էր թե մայրննի լեզվիճո ն. 
Թե ճունարենին, ինչոլիսին էր Ալեքսանդրիայում ուսած Մ ովսես 
Խորենացին: 

Դավանաբանական վեճերի բացակա յությունը Խորենացու- 
Պատմության մեջ դարձյալ բնորոշում Է նրան իբրե ծՀ-րդ դարը 
դործ, հրբ Հունաց է Հայոց եկեղեցիների մեջ տարաձայնություն 
դեո չկար Քաղկեդոնի ժողովի պատճառով, ն երկու եկեղեցիները 
դավանաքանորեն մի էին։ Առաջին անդամ Հա յոց եկեղեցին ԻԸ 
բացասական վերաբերմունքը դեպի Քաղկեղոնում՝ բնդունված 
նրկաբնակութ, յունն արտանա յանց 6-րդ դարի ակզբներին 7 
506--8 Թ. թ. ե այս ժամանակից ակաած՝ Տերձված՝ ոլաուավլտում 
ք ընկնում երկու եկեղեցիների իջե շատ (ոոշոր կրոնական ն. 
ոլասոմական ծնտնանքներով, ի այս ժամաձոսկից ակսած Հա յոց 
ո"լատմական ն կրոնական գրականության բնորոշ զիֆն Է դաղզ- 
մում ճունատեցությունը: Բոս ց «ենք շուտով էոհանենոը, որ Խոչ- 
ըննացին անմասն չէ դավանաբոաւնավան վեճերից, միայն բոլո- 
բսվին տարբեր ճողի վրա-- ճայ եկեղեցու ծոցում, -- ն կրացա- 
տրենք դրա ոլատճաուր: 

Խորենացին Ս' հարոռլ-Մ. աշտոցի կենսագրության ն դրերի 
դյուտի ոլա ության նվիրուսի է ամբողջ ութ դլուլր (Պնըթ Փ., 
գլ: 42, 52, 58, 54: 52, ծ8, 60, 62), չճաշվելով Ողբը ըՆաչճանրւ- 


94 


- 


պես ճեոելո| կոր յունի ն, բայց ավելի բացանաւյրո, կապակցված 
ն տեղ-տեղ լրացնելով կորյունի բաց թողածը: Այսոլիսի միանրա-Հ- 
«ասնությունը բնական ն ճասկանալի է Մեսրողի անմիջական 
աշակերտի ն ժամանակակցի կողմից, որ ցանկացել Է լիակատար 
կնրոլով պատմել ու անմաճացնել իլ՛ սիրած ուսուցչի դործը ն 
որի ճամար գրերի գյուտը դեռ չէ կորցրել իր թարմությունն ու 
Թողած տղլավորութ, յունը ժամանակակիցների վրա: Հետագա ոլատ- 
միչննըն այն անզուգական անձին ն նրա ճռրինած աղղդային այ- 
բուբենին ճաղիվ Թեն մի քանի տող հր նվիրում, չնա յելով որ 
հրնսց տրամադրության տակ ունեին թե կռրյունի դրած Վարքը 
. Թե Խորննացու Փատմությունը: Այս հոսում Տիւոաբը թբուկուն 
է, որ Խորհնացի ն մի այլ տեղ ճիշումմ Է Եվանբեոսի Ելեղեցական 
Պատմությունը) «... ղոր հո թարգմանել երանելի վարդառլետն 
մեթ Մաշտոց Բ Հայ լեղու» (Բ., 40), «վարդապետն մեր» բնորոշ 
խոսթերով: Այո վերջին միա նլաուի, ասնությունը կոր յունը չունի: 
Ավելի Խշանավոր Է գրերի գյուտի մոմեխալվխ նլարագրությունը-- 
տնախլքի նման մի երնույթ՝ աջ ձեոքի թաթ, որ գրում էր վեմի 
մրա ն դրածի ճնտքը տպավորվում էր: կորյունի մոտ այս մո- 
" Մնճոռը մութ Է հ անորոշ---(..: ռրում սլարգեւէր իոկ վիճակ յա- 
մննաշնործողէն Աատուծոլ ճայրական չաղիուն ՛ ծնեալ ծնունդս 
խոռրող նւ աքանչելի ասռւրբ ացու խերով նշանադիրս ճա ներէն 
լեզուին»: Այս մութ խոսքերից խորննացին չէր կարող ոատեղծել 
իր նկարագրությունը, չէր կարող ն իրենից ճնարել, քանի որ 
խրա նկարադրած ռլասկերը մի ոնալ իրողություն էյ տնեսաբաւ- 
Պական պլատրանք--լումեղեն ոնֆլեքա, որի էությունը սակայն 
արնթն էլ չդիտհը, այլ եբնույթը ճամ արում էր կատարված «ր 
վերխոցն տունհլոց շնորճաը»ջչ խնչոես դրում Է 53-րդ գլի վեր- 
Պադրուի: Ս' բաք տավանական հնթադրությունն է, որ Խորենա- 
յին այս նկարագրությունը գրել է ճենց Մնարողի լխոսթնրից, 
նրբ ճու աշալերւոներին ոլա ելիս է հղել, թե (ոչողլես տնղի 
ուննցավ դյուսոր, առանը նույնպես գիաննալու թն իը տեսած 
արն դբնրը՝ ծեսը իր ախխական ձնութն Է հղել հ իր դրած դբն- 
բը: կոռրյունը: գյուտի այո մանրամասնությունը չգիոոն, ոբով- 
ճեոն դասակից չէ եղել տարիքով կրտսեր Խորհնացուն մ. Մես- 
փողի ոլատումուծ ին ներկա չէ եղել: 
Նույնը ոլետք Է ասել Է ս. Սաճակի վերաբերմամբ: Խորե- 
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Ճացին նրան նվիրում է ինը գլուխ (Գ. 48, 51, 57, 61, 63, 64. 
65, 66, 62), չճաշվելով Ողբը ն ուրիչ «եղերում եղած մանը ճի- 
չատակությունները: Սաճակի Քաղաքական ու տոճմական դործու- 
նեության սիսսին Խոբենացին Ա բարոաոոն Էէ այնպիսի մանրամաս 
ճություններ, որոնք բացակայում 12 հաղար Փարոլեցու մուտ ն. 
ծանոթ չեն ուրիշ աղբյուրներից: Մասնավորապես նչելու է Սա- 
ճակ կաթողիկոսի կատարած դերը Փաճնամակը կազմելու զոր- 
ծում (գլ: 51 ն 65), ոբով ճասկանալի Է դառնում մեր ձիութը ճա- 
աո այդ: Փածնամակը: Ս. Սաճակի դործուննութ յան, սնղեկու- 
Թյունների ճշտության վերաբերյալ այսպիսի մանրամասնու- 
թյունը ճասկանալի կդառնա այղ կաթողիկոսի աշակերտի ե ժոա- 
մանակակցի ճամար: Հետագա ճեղինակները շատ կարճ են ճիշա-չ- 
տակում ա. Սաճակի կյանքն ու դռրծունեությունը) խոն նրա 
դերը քաղաքական ու տոնական ճարցերումի բոլորովին չեն» 
Տիշում: 

Ինչոլնա ճայտնի է, Փավատոսխ Փատմությունը ոլարունակուս` 
չէ Հայոց պատմության ժամանակաշրջանը Տիդատի մաճից ճնտո- 
մինչն Հայաստանի հրբկու մասի բաժանվելը, իսկ Ղազար Փարպեցու 
Փատմությունը: իբբե Փավատոսի չարունակությունյ, սկսվում Լ 

"այս բաժանումից ն ճասնում է մինչե ս. Սաճակի ն Մեսրոռլի 
աճը (նրբա առաջին դրվագը.) Խորենացու Փատմության հբրոլրդ 
դիրքն ընդգրկում է ճիշտ այս երկու շրջանները: Սակայն եթե 
նա առաջին մասի ճամար, մինչե Հայաստանի բաժանումը, որ- 
պենս աղբյուր ուներ Փավատոսի Գասոմությունը, որից ազատորեն: 
, օղովել է, նբկրբորդի ճամար այսպիսի աղբյուր չուներ: Ղավարի 
Հոասոմությունը շատ թիԺչ բան Է տալիս այս շրջանի թԹաղավոր- 
ներիչ նրանց փոլխճարաբնրությանչ, նախարարների շարժունների 
սիսսինո Պարսից Շասլունի թադավորության մասին 7 ոչ մի (մութ 
չէ ասում բացի այն, թե նա նշանակվեց Հայաստանի լԹաղավոր, 
խակ թե նսա Հայաստան ոթ կոխել է, թի ոչ նույնիսկ չէ 
ծիշատակում: խակ այս շրջանը Խորենացին նկարադրել է բավաչ 
"կան մանրբամաժնչ կենցաղային կենդանի դիոլվածներով: Այ»: 
տեղեկությունների Տամար նա ղզրավոր աղբյուր չուներ, ուրեքն 
գրել է իրբն ժամանակակից կամ ժամանակով փոքր ինչ ճեռույ 
Բնչոլես ինքն ել ասում է ( Գ,, 1 )։ Եվ նրբա ժամանակաղրու- 
թյունն էլ այս մասում (380 թվականից սկսած) տոույդ է, ինչոլես» 
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շեշտում Է նրա աաավուն: Ա. Մ. Փարագաչյանը ( Քննական 


Գաստ., մասն Փ, էջ 210--11 ) 

Բերեք ն մի այլ բնորոշ օրինա, Խորենացին ոլառտւիումի 
Է (Դ-, 60), 22 Մճարբոռը ն Սաճակը Հովանհվին ու եղնիկ կողբա- 
ցուն ուղարկեցին Մ. հջադգնոք՝ թարգմանությունննը անելու, լրոս- 
ստանալով, որ երբ իրենց թարգմանած դիերը բնընն՝ տրա 
արանց նույնպիսի գործով կուղարկեն Բյուղանդիոն: Բոյց Խոն ք 
քռու մարդկանցից լուրն ստանալով, բբին թե Սաճոակն ու Մնս- 
բուղը մոադիր նն ուրիշներին ուղարկել Բ յուղանդիոն՝ տռանը 
ուսուցիչների ճրամանն ունենալու, բնքնագլութ զնում: Են Բյու- 
դանդիոն։ Նրանց ընկերներն էլ: Պնոնդ ն կորյուն, նրանը նա- 
խանձելով՝ իրննք էլ իրենը կամքով դնում նն Բյուղարնղի ոն: 


«ւծետո նույն քաղաքն նն ծասնում ծովնան ն Արձաֆ, որոնք թե- 


ոլետ ավելի վաղ էին ուղարկված, բայց ճանապարճին նրկար 
ոոնառ նային, Օյուլաբար ուղլեւորնհալ նւ ծուլարբար ղելերնեալ»: Այս 
ոյատմութ յունը ճետ քը թրական Է նրանով, որ մասամբ ճակա 
ուա, Է կորյունի ռլատմածին ն մասամբ նոր է: Հովանվի ն. եղնիկը 
մասին կորյունն ասում է, թն նրանք ուսուցիչների սպլաստվերը 
կատարելով ն թարդմանությունները նրանց ուղարկելով: այնու 
ճետ. գնային Բ յուղանդվու: ԴՂնոնդի ն իբ մասին ա յոքան Է 
տիշում, Թե դեպք եղավ գնալ: Հովանվխ ն. Արձանի Բյուղանդիո'ն 
դնալը բոլորովին չէ ճիշում 1. Արձան նույնիակ չգիտեն: Թվում 
է, թե Խորենացին ավելի ճշմարիտ Է ( կորյուն ը աքողել Է ըո- 
կերների ն իր թերությունները): Բայց այսսլես թե այնոլնս՝ Սո- 
բննացու վուտ դնելն այս երեք զույգին ել, նրանց անն նալու դչ 
մամ ծույլ դուրս բերելը կարող Է բացատրվել անձնական նկա 
տումով միայն: Խորննացին ուղում է ցույց տալ, թե բոլոր աշա- 


.կնրաների մեջ ինքն է միայն ճնաղանղ եղել իր ուսուցիչներին 


ն ռւաման մեջ առաֆադեւ: Չնչին մլ վոտոտյ բայց ճողերաոնական 
տնսակեախց կարնոր առլացույց, Թե Խորննացին աշակեր Է 
եղել Սաճակին ու Մմարոոռչին: 

Վերջառլնա, Խորենացու ճոռւնհատեսությունը ն ճուսաճատ ճոՀ 
բին ճասկանալի ն բնական են ծ-րդ դարում, մինչ, 80-ական 
Թվականների կենար, Վաճանի ճաշու յուն կոթելը ոլարօիկների 
ճետ, Մի կողմից ճեղինակը լորին վլտով ողբում է Արչակունյաց 
, Թազաղորության բարձում ն քաճանայառլնտոււթյան դադարումը 


97 
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Ւ «ՀԱՆԱ ԱԵՐՆԱԵՅԱ թ գաար-Հ 


Լուսավորչի ցեղից: Այսես կվարվեր այնպիսի մի մարդ, որը 
ժամանակով մոտ է այդ աղետալի անցքերին ն անձամբ իբ վրա 
էլ զգում է նրանց ճտրոնանքը: Մյուս կողմից նա ւա յլ դույնե- 
բով տնանում է իբ ճայրենի երկիրը, առանց լավագույն վիճաչ- 
կի ճույսիչ--այո դրությունն էլ լիովին ճամ առլատասվխանում՝ 2 1 
Հա լաո նի բարոյալքված վիճակին, երբ անձնական շաճի ճա- 
մար տավատուրացութ յունը սովորական երնույթ էր դարձել, երբ 
առաքինի մարդիկ տրճամարճված էին ն ասպարեզից ճեռացած, 
երբ իշխանները, մի-մի ավազակ դարձած, ասպատակում էին 

ու կողուտումմ հբնիրը» 2" Վաճան Մամիկոնյանի ռտամբակու- 
թյունը Պարաից դեմ, սակավաթիվ ընկերներով Պարաիկների դեմ 
վարած անճավասար կոիվը ճաֆողության ոչ մի ճավանականուչ- 
թյուն չուներ," մինչե մի անակնկալ դիպվածյ--ԳՊելողի մանն ու. 
ճրա բանակի բնաջինջ կոտորվելը Ղովթաղների կռվում ե Վա- 
ղարշի թաղավորելը 484-ինչ--վճոական քաղաքական վուվխոլոուչ 
Թյուն սուց բերին Պարակաստանում ն. փբկարար ճանդիսացան 
պաճանի ու Հայաստանի ճամար: 

Բացի ույս փաստերից, Հայոց Փա տմությունը մատայարաչՀ 
լբում՝ է սինղ բաղմաթիվ կողձնակի նյութեր, որոնց ճի ման վրա 
Վարող հնք կազմել ճեղինակի բնութագիրը, ծանոլթանոալ ճրա 
ճոււեկան ճատկություններին, որոշելու ճամար) արդյոք Պա կեղ- 
Փարմր է, թե իրոթ այն է, ինչ որ իբ մասին ասում է, լթարեչ 
լուն է, թե արդարամիտ ճեղի ակ: Հիրավի, եթե Հայող Գ աւուիուչ 
Թյունը 6-րւ դարի դործ չէ, այլ ավելի ուշ ժամանակի, այս 
դեպքում նրա ննղինակը դուրս կգա մի ինքնակոչ կեղծարար է. 
փխաբերա--սաս անժլտելի նղրակացություն է: Բայց Պատմու- 
թյունը ճիմք տալիս է այապիսի եզրակացություն անելու: 

կեղծարար ամենից շատ ճող Է տանում, որ իր կեղծիքը 
չբացվի. նա աշխատում է ծածկվել, չերեալ ընթերցողին, նրա 
ճետ դործ չունենալ: Հայոց դարձի խմրբադրողը միայն աուտջա- 
բանում: ու վերջաբանում 6իշում Է երեն՝ Ձբբե Հոռոմ ից Հայասչ 
ոտն հկած, Աղաթանգեղու անունով եկը, որ իբ թե սղոսովեր 
է տացել Տրողատ թագավորից դրել Հայող դարձի պատմու- 
թյունը, նե պատվերը կատարել է: Այնուծեով, ամբողջ սպլատմուչ- 
թյան ընթացքում, մչ Ագաթանդեղոսը է ոչ կեղծարար լխմբա- 
րողն այլնս ճանդես չեն զալիա-- պամությունն անանուն է: 
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ոտը աաա" 


Այոպնս չէ Հա ոք Փառոմության մեջ. այստեղ ճեղինակը միշոո մեր 


Ս չքի առաջն Է իբրն քննադատող, դգովող կամ ոլարաավողչ ու- 


բախացող կամ վշտացող, ընթերցողին ճաշիվ տվող. նայ կարծնա, 
ոպատսխողիը չէ, այլ ընթերցողի կողքին նատած զրուցընկեր: Նր" 
անճատականությունը, նրա նար ամեն տեղ զգում է կարդացողը 
ենթարկվում է նրա՛ճոգեկան տրամադրության: Հա յոց գ աւուրուչ 
Թյունը գրելու առաջարկությունն ստանալով Սաճակ Բաղրատուչ- 
ճուց՝ ճայտնում է, թե այս խնդրի միջոցով նրա ճողուն ավելի 
դաղ ծանոթացավ, քան անձին, որ այչ թնղդիրը «իրելի Է իբ 
ճաշակին ն. սովորության, դովում Է նրան: Երբ Սաճակը (Բնդրուսբ 
ք դրել Պարախց առասոելանըի մ ասին՝ ճանդիմանում Է Խրուն, 
Թե նչ տարօրինակ սեր ունիս այսպիսի փուչ ու սուտ առաչ 
ոլելննըի: տա ոլնոթ Է վերագրել քո մանկական ճառսակին ն լո- 
(ամի տճատության: Սիրող անձր սիրած մարդու ճամար խր նար 
Սորոուանոա- աճա նս էլ (Ւ ձնութով շարադրում ետ այն լոռաքնրն 
ու դործերը, որոնք ես ատում խի որոնք լսելն խո միայն 
զզվանք Է պատճառում Սրանք կեղծարարի կեղծիք ու խոսքեր 
չեն, այլ ոնալ մարդու ն ոնհալ խրականության ալրտաճուոուՀ 
Թյուն: Ամբողջ դիրքը լիքն Է այնպիսի տեղերով, որոնց մեջ ար- 


Կոաճայավում Էէ ճեղինակի անձնավորությունը. բոլորը բեբել՝ 


չն կարող չճիշել նրա գանգատը նրկրորդ գրքի վերջին դլլթում: 

Պատափելով Ֆլրդառո Թաղավորի թունավորումը` ծճեղինավը 
շարունակում է. «Եւ զի այսութիկ ճշմարիտ այսոես՝ մեիթարհա- 
ցութ մերովք վատնդիւքս հւ մեք. զի եթէ ընդ փայտ դալար 
ղայս արարին, ասէ Քրիստոս, իոկ ընդ չորն զինչ լինիցի: Արդ 
եթէ ընդգ սուրբո տատուծոյ եւ որթ ի թաղաւորութենէ ղինքնանա 


ք Խուաստացուցին այս է, ղլնչ մեր բանս առ Առտուծոյ աղադա 


ի ձէնջ վտանդիցո, որոց վատանդք հւ աղքատութին սնպնական 
է: Այլ սակայն ասացից: Ո՞ վոք ի ձեն թօշակա վաղաղա մեր, 
ճվ ոք վարդապետացն մաղքանս, ծՓվ ոթ բան լօժարնհցուցանող 
տուր յորդորակաւնչ շվ ութ յներթալա մՄ նրումի բեռնարաարձաչ 2վ ուք 
փ գալս մերուր ճանդիատյ, տվ ոթ տուն կամ օթանոց մեզ ոլայո- 
բաստնաց: Թողից այլն զի հւ ոչ ղլեղուս չարա եւ ղադիտութի ն 
ճանդիրձ անոր վոաուամի, ոլուլեսուիբ նւ կատաղի լեզուանութնամբ: 
աանձանաթեցեք, այլ նիւթ նոցա անմտութնանն ղձնր ուսումնա 
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սոնադ սալով բարո՝ բորբոքեցէք առաւել քան զշնոցն Բոռ ւք - ի ի» ԵՆ 


(Բ. 93), Սրան կեղծարարի խոսքեր ո կեղծիրնոր Տին» արանք 
աղաղակող բողոք 227 վշտաճար ծոդուց դուրս ոլութկած, ոբոնթ 
իրենց անկեղծությամբ արչրճի նման ճնշում են ընթերցողի 
տոգին: ' 

Փանջք մյուս տարցին: Արդյոթ Հայոց Փատմութ յան Տեղի- 
ակը խաբնըտ» ռտտախճս է, արդյոք այն բաղմաթիվ տնղեկու- 
թյունները: որոնք Տակասուսի են խրբականությ յան, իբ գլի ց է 
տնարնլ որու դիտավորությամբ: 22 տիան բ` 7 ուրիչ ոլատ- 
Հառների-մեզ այննայտ աղբյուրների երար չակասող աղբյութ- 
ների ավլալ բացատրության: ընդմիջարկության հ այլն. ուրիչ 


կռաքով՝ նա այդպի ղդնպքերում ստճամ է, լե սխալվում է ինբքը՝ 


" Տեղինակը ճաճավ Տավաստացնում՝ է, թե աշխատել Է միայն ճրշ- 
"կրարիոոը դրելու, արդարամ իո է, շինծու, անճավաստի պատմուչ- 
թյուններից ղգուշանում է Բայց մենք կարող ննք այս ճավառ- 
տլխացուններին Տավաւտ ընծայել, թանի որ այս տեսակ ճավասչ 
տիացունները արեբաների սովորական ձներ նն: Սակայն որիշ 
կերպ ոլնտք Է վերաբերվեն ջ Ջրա լոզմադիմի ճայտարարութ յուն - 
անքին» որտնղ լոոստովանում՝ Է իբ չգիտությունը, կասկած Է 
ճայոնում իր գրածի ոտուգության մասին, այսինքն վարկա- 
բեկում Է ինքն կրեն ն իը դրած ռլատմությունը: Այսպիսի ինջ- 
Սաքննադատության մենք ճանդիպումի ենք խյուս Գատմութ յուն 
մեջ քսան ն չորս անդամ (Ա. դիրք: գլ 3 ծ, 0, 6, 18, 16, 19, 
19, 90, 91: Բ. գիրք, ՎԼ 7» 7 8, 8, 13, 34, 43, 52, 04, 64, 75, 
88, Գ. դիրթ, ԳԸ 1: 65): 

Բերենք այս ցուցունների ց "րխ քանիսը: Վաճեր մաճլը: գրելուց 


ճեւոռ շարունակում՝ է, «Յայա 15 ինչեւ ցթաղաւորելն Վա- 


ղոբշակույ ի Հայս ոչ ինչ ճշմարտադոյն ունիմ ոլառոմել թնզչ 
քանզի շփոթ իմն ամբոլոից լնալ՝ այր ղարա ը: հլա ելն խբել 
աշլխարճիո» (Ա., 31): Ուբեճն մու նրկու ճարյուր տարի ժամաչ- 


նայի մասի ճելինակը ոչինչ չէ ոլասոմուի, ասելով քն ճշխաչ- 


բիտ ոլա է՛լիթ բան չունի: Ս խճարկե լոոշոր ոլավլասութ յուն 
է նրա Պատմության ծճառքարո ԵԹԵ ճեղինակը ատաղվաոս խոսբնբա» 
լիներ, ամենայն ճնշաությամբ այս երկու ճարյուր տարվա ժա- 


1 Քնռրոշ է, որ այպիսի ինքնաքննաղատություն միայն երկու անդամ 
Է պատաճում Փ. գրքում, այսինքն ժամանակակիցը Փոոմության մեջ: 
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ԻՑրո Աաաա արգա աԱ Ե-ն 


 մաճականբվորը՝ Այներ". ճնարելով մի Գանի կամաւք: Արմանի 


Ը ամառ Ա. 19ն55 գլուլննրում՝ բերված անունների ցանքին, Սոսի 


նման Արդարի ճայլ Արչամին, ոբ նրբեթ գոյություն չէ ունեցել: 

Պարսից արքունի թում ս. Սաճակի արտասանած ` ճախ բո-. 
Հոորան ա ոնը բերելով ու դրվատելու՝ նկատում է. «Բայց թե 
ասխցէ ոք' ոլարտ է մեղ ղդասացնալան մենֆին Սաճակայ ի Պար- 


ւաից Տրառլարավակվօաութենն գրել` դիտասցք, զի ոչ ումնթե 


ԱՋ լանլիսս մեր ճասնհալ է բովանդակն ճշմ այստութենամ, թ հւ ոչ 
մեք ի պատմութնանս ճիւսել ճտ նվութ» (Դ., 05 )։ Ի՞նչը կիա- 
դարեր ատալոս ճնղինակին՝ իրենից այլ ճառը շարադրել, ինչ- 
սնա շարադրել է բազմաթիվ նամակներ: 

Երբ սմնկենասր լխնդրուսմ Է գրել վերջին Տիգրանի ճարս Հ 
տած մանր տոծճմերի մսաին՝ ճեղի նակը ալատսասվխանում է. մենք 
ճանվոն ն չենք որում, , Մատա, բ որովնի ոմ: մեղ 772 ոնի չեն, 
մի աատսրբ բուսավելով աշլոոտանքիը ն մասամբ ոբովճիւով նբան- 
պից շատերի աննատոտաւռութ յունը չասկած 12 ծաղեցնումի բոլորի 
առին Ել: Ուա չենք ճառի վնրջին Տիգրանից աարգված ցի- 
ղերի մասին» Թեկուզ եմա մասին շոտ անդոռի էլ աղաչեո, Լ1 ույլն 
(Բ., 64): : 

Արո նան Արո յի ճաֆորդների մասին սլատմելուց առաջ 
առում է. կնշանակե այս դրքում մեր ազգի ավաղաղդույն մարդչ. 
դանը ն նախնյաց անունները հ նրանց մասին հղած ղրույցներն 
Ե 23 ղործերը, ոչ հի Բնոքնած նա քաոս նրա մեջ իոցնելով, ւոյլ 
վերցնելու դրքերից» խնչոլես ն լոիտստունխ հ ճիուտ մ ալոկանց 
խոսքերից, որոնցից բարնխաղդճարոաը ծավաբել եք: Եվ Տայ նուսի 
հն, որ նոթ այա Գաոմության մեջ արդարավուս ննք եղել բոտ 
մեր ուղղասխոության ն ցանկության. բայց թն ինչպես են այն 
աղբյուրները, որոնցից ճավաքբել ենք՝ այդ աստուծուն է ճո յոո- 


Ը Փիր... այապնս շանոակելով ճավատոխն կամ փոջը ինչ ճշմար- 


տությունից շեղվելով՝ որնուծին հականոի, էչ այլն (Է., 19): Այ.- 
ոլես չէ դրում, այսոլես չէ վարվում խաբնքայ տավո տեղի ակը, 
ոբ ամոթ կամ խղճի խայթ չէ զգում իբ տղիտությունը քողար- 
դելու ճամար խրննից անպատիժ կերոլով՝ առնը ծնարելու: Այսոլնս 
կարող Է գրել ու վարվել անկեղծ ճշմրարոտավոոս տեղինակը, ռը 
սկղրունք ունի դրել Բնչ որ իրեն ճավատար է թվան լոկ չզի»- 
պած բանխ ճամար չէ քաշվում ասել չգիտի թեկուղ սրանով 
ռսովեք է ընկնում իր ճմտության 1. ոլասոմութ յան վարկի վր: 
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՛ 


Ա թ աաա աո Եթ որ Պր ուա Հ գ 


ՄԵ5 Հ ՀԱՆԵՆ Իա ՀԱոոթր 
Առիխոփելով վերը դբվածները» գտնում րեր որ Հոն րն 
մությունը տալիս է բավականաչավ ապացույցներ արդարաց- 
նելու Խորենացու իր մասին ճաղորդած ատնղեկությունները, 
Թե ւ Սաճակի եմ հարողի աշակերտն Լ նրանց ճրամանով 
դնացել ն ուսել է Ալեքսանդրիայում, ուրենն ն նա ծ-րդ դարի 
ճեղինակ է. տալիս Է Ջուն. բավալան ապացույցներ, որ նա ան- 
կեղծ ու. արդարախոս ճեղինակ է, որի վլայությանն հրավունբ 
չունին ք չոավատալու: Որ նախը ժամանակակիցներից կրել է եչ 
` ղություններ, արջամարնանք՝ սրա ապացույցը ճնտո կբերենբյ, 
բացատրելով պատճառները: Առայժմ դառնանքթ Պատմությունից 
դուրս արոտի ն աղբյուրներ իչ որոնք ճաատաոում ե ԽորենաՀ 
ցու անձի ն նրա Փատմության վավերականությունը: 

Վրաց ծին դրականության մեջ պաճպանված Է մի որաա- 
միական դրվածք Հայոց ճին Չառտիության՝ մասին՝ ճեոնյալ վեր- 
նադրով:. «Հայոց թաղավորությունը՝ ակտած Նոյի որդուց». լույս 
տեղեկութ յուններըվ՝ դոնված լինելով Պատմոթինի ւն ջ՝ ներկաչ 
յացրած հն այս դր բում ճախաբվարվական տոների մասին քաղ 
վածքննրով ճանդերձ»: Այ" դրվածքը անանուն ճեղինակի գործ 
է, 9-րդ դարի երկրորդ կամ առաջին կեսից, ինչպես ցույց Է 
տալիս պրոֆ. Մելիքսեթ-բեկը: 

Այ" «Պառտսիոլթենից» բներում եմ քաղվածք, ղուդաննուսՀ- 
բար դնելով Խորենացու Հայոց Փատմությունիը ճամ ալա աոուՀ- 
խաղ ահդերըը 


Փատմոթին Մովսես Խորենացի 
Նո յի որդւոց անունները՝ Սեմ, Բում «Հաւ առնելով իմոց բանից... ն 
ն Յավետ՝ դատնված նն մարաց կամ Բերոսնհանն Սրբելը»յ»- Ձրուանն էւ 
ալարաիխը լեզվով: թարգմանաբար Տե- Տիտանն եւ Յառետոսթե լինէին իչ- 
յոնյալն հր՝ Զրոան, Տոն հ Յա- խանք երկը որ ինձ Թուին Սոմ, 
ոլնաո 2: ' Քամ նւ Յաբեթ։ (Ա., 6 ), 


1 Բերում հմ պրոֆ. 1. Մ նլիբոեթ-Բեկի Թարդմանությասիը- Կրա «Վրաց 
աղբյուբները Հայատանի ն ճայնըի մասին» Տիտաբբբբակուն աշխասոությու- 
Ֆից, նրնեան, 1934, էջ 274: 

շ ԳՓառմոթենսի Ցապնտո (փոլթանակ ծառլետոս) ձեր Խորենացու. Ծառղե- 
առոթէխ դեմ, ինչես ն. Ռվխվասոխ անունը, ոլ Խորենակու մոտ չկա ն Թիրասի 
դիրքը ճյուղագրության մեջ շատ ճրտաքրքըական նն Խորենացու աժան 
բնագրի քննության ճամար, բայց իո Փարոռոավիլը դուրո է: Համենայխ դեո 
այո ճյուղադրությունն ըատ խորննացու Էէ ն ոչ բատ ս. Չբթիչ 
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5 5 ՀՆ: 


թ Թ" 2-18 ՀԻՆ 
Աաաա ԱՆԱ ԱՅՑ 


` 8ավնոը Տենց Փամերին, 


7:  Փամերը ծնեց Ռլխաոն, 


Թիխվխատըը ծանց Թիրառին, 

"Թիրասը ծնեց եթող / 22 ( Թոր- 
դամոյին) 

արգոն 17 ծնեք Հ լին 

Սա` Արմեդելին. 


աա թա ՆԱՐԱ «Ր` 


Յարեթ ծնանի զֆամեր» 
Գամեր ծնանի 


դԹիրաո մ 
Թիլրառ ծնանի ղզԹորդոմ. 


Թորդում ծնանի ղՀծայլ- 
Հայկ ֆնանի զԱրամաննակ (զԱր- 


7 : մեննակ) 

ե Այժմ. Խնեկը՝ Արո ային Արամ, անքայ ( Արմ նենալ, ) ծնանի: 
է զԱրամ այի. 

լ Սա Ամ առվոային- Արո առյիս ծոանլի ' ղաք ասխայ- 

' Ամոսվան ծոն, Փլ. լուի ՍԱ առվույ ծնանի զ Փեղոաւի, . 

լ 1 Սա" Հարոն, ային» Փեղամ ծնավ ղՀալոք այ: 

/ Հարման Փենց Արամն. Հարմայ ծնանի զԱրամ. 

: Արամը ծնեց Արայ-գեղեցկի ն. Արամ ծնանի դԱրայն դեղեցիկ: 
ւ (5. 5) 

7 Արայն ծանց Առուշավանլոն. ո Արբայնան Արույլ որդի Անուշաւան 
Է Սա` Գասոնլոին. Պարէսո. 

Հ Գասնրը ծնն Արբալկին 5. Արբ. 

լ Արբակը ծննհց Փղավանվոն- Զան, 

:, Սո Փանակորվոը 3. Փառնակ. Սուր" 

վ Փաճավորը՝ Հաղվանալին. Հաւանակ. 

Սա` Վաշոտալին- Վաշտակ. 

Վաշտակը՝ Հայկակիո Հայկակ: 

Հայլակի մաին ասում ին, 72 Զոլան Է սեն Անել ու Բելոթո-- 
նա Բնլոքողի օրոթ էլ: Նա աաուաք ոբ հեւ ամբոլխս ինն արարնալ աֆ- 
բնբնց ամ լորո աղլատամբությու, որի Խործուրդո հւ մեոսանել ի Պին: 
Ժամանակ սղլանվել: Առլու... 

| Ա բայ- Ամոկ. 
։ Առնո. Առնո. 
| Շավալ:չ- Շաւարշ. 
ւԵուարալր. Նորայը- 
' մոք ) աուն Վատամի: նալ" 
ար» 
լ ՞ «Զարմայր 4. Փոուակ, Հլոա՛ոռ, ԸՆ ձաբ. 
՝ | 1 Տրս 105 եջ, ծանոթությունը: 


2 Բնաղրում Արշակ. աղավաղությունն առաջ Է եկել վրացական Խու- 
ՍՈ ուրի Բ ն Ն գրերի շիոթությունից: 
ի 3 Փանասռկոր (227 Փաավաո՞լ,) առաջ Է եկել Փառաակ Է Սուր անուն- 
Ը արրի իրար խառնվելույ 
ի 4 նկարից ճիտո ։ակասում ես վեց անունս Հաջորդ հերն անունը «Սա- 
| վվաղաոց կամ ոլո Մ խուամաոա», աղավաղություն Է Խոբննայյու ճատվածում ցրիվ 
շարված բառերին, որ վրացի թարգմանիչը ճամարնը Է ճատուկ անուններ 


103 


ավազն Փակ. Հօրոյ Ջալրմայը- 
ամ Ե ։ Սա աւդնական Գոռխամուն 
ամ լբ» Տեւտամա առաբետ, նդ եԵ- 
ույոնհվատւյ ուղարկվեց եթ է թ Ի է : ` 22 
Մոր Ա Էրաեո, Աա. Թոզ արանի մառ ի ո- 


տացն Հելլենացւոց: (մ., 80): 


Ճ ճե. ոնն 7: 
Սակա բ բի Գարոյր, որդի Սկայորդւոյ- 


Հրո. չե. Հրաչեա մ» 

Փառձեվազ- Փառնաւաղ: 

Գաճոյճ- Պաճոյճ. 

Սոոնակ. Հ Սոունավ. 

Փոս Փառոս է 

Մյուս Հայկ. - Միւս Հայկակ 

Երվանդ ռակավակնաց: Երուանդ Սակաւակետը 
Ջիդրան մեծն Տիդրան։ (Ա., 33): 


Շարունակելն ավելորդ է: ՈՌբեէ Թյուրիմացության առածխ 
առնելու ճասիսր ոլհոթ Է ճիշել, որ Սեբեոսի Փատմութ յան (առաչ 
22 դպրության) մեջ բնրվում են անունները Հայկից ակսած 
մինչն Շավարշ: որին ճաջորդում է Փառնավաղ: Մյուս անուններն 
ու տեղեկությունները "պակառումի եխ: : 

Անկասկածելի փաստ Է ուրենն, որ 9-րդ դարում վրացերեն 
լեզվով խմբագրված Փատմոթինի աղբյուրը անշուշտ Խորենացու 

Հայոց Պատուությունն է. նշանակում է, Հայոց Գ ատմուլթյուն ն 
յնքան ճուչակված ու տարածված ոլետք է լեներ,` որ 9-րգ դաՀ- 
բում մինչն իոկ Վրաստան ճասներ լ" այստեղ աղբյուր ծառայեր 
քաղվածորեն Հայոց պատմություն գրելու: Այո անճեր թելի վոսաոր 
միս հշ բավական է ճիճն խ վեր կործանելու բնչղես կաղ Մ.Հ 
նանդյանիչ նույնպես ն Ն. Արքնյանի կառուցվածքները Հայոց 
Պատմության 9-րդ ղարի գործ լինելու մասին, իլննը բոլոր 
ապացույցներով: : 

Ֆույն 9-րդ դարում մի վրացի ճեղինակ, նրանց նշանատվար 
Արան Սափարացի կաթողիկոսը, պատմելով այն մասին, քն 


հ արոձել Է բոտ իր ճասկացողությաա Այսինըն՝ ճայեըեն բնադիրը -- ոռ 
աւզաական Գրվիիամու ի անւաա |լմայի.. դարձրել Է Սավաղնա կամոլրա Մլխու- 
ախվոտ: Աղզավաղությունը ճանաչել ն բացատրել Է պրոֆ. Մ հլիթոնթ-Բելլ: 
(էջ 7), 

3 «Փառոս» ուսին խԽորննացու միխայն նինք ձեոագիր. մինն էլ ուսի 
Դ Փաւոոս, մ. յութները ն Հովո: կաթողիկոս ունին «Փաւոսջ, որին ճամ աղլասոոա- 
խան Է ն վրացերենը: Ուրենն «Փառոս»-Խ ուղղելը Է «Փաւոս»: 
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Էջ»պ.»»- ագո արաո«ագարոն թո ԻՐԻ: 


արու թուկա: 
ԱԱ ՀԱՅՒՎՄ 


ն : : , ւ, 4 


" ԱԺ խտա կաաղիկութ Վոնան ե արարո ցու ճետ ինչ միջոցնե- 


բով էին կալում: Քաղկելոնի ժողովի կողնակների գեմ՝ 6 ճիջի 
այլոց ասում է. ոմ կասը «Մերնարբանեց ճերձվածողական 
րություններն Տիմոթեոս : Աղեքսանդրացվոյ որ կուղ կոչվեց ն 
Պոարոս Թափիչի նը» որը Փայլ կոչվեց» Է Սեվերոսի ն այլ ճերձ- 
«խածողնհըիչ ն | ոյս դրությունները մակագրել լայխոլես|, Քբբն 
Թն ուղղավառ վարդառլնետների՝ սուրբ Սաճակի ն Մովահսխ ճա- 
ոնըն նն, Բ այաղպիոխ կեղծիքով ճավատացընց ամբողջ երկիրն 
Հայոց» |:. Մովանոխ ճառը բարնհրավխատարար պանպանվել է, նա. 
առսպաղբված Է առաջին անդամ Աբ. Տնր-Մխքելլանի ձեութով, 
Մամուել Անեցու Հավաքածոյխն իբրե ճավելված (Լաղաքշառրաո, 
1838, Լջ 2655-3261) հ կրում Է ճնտվյալ վերնադիըը: «երանելոյ 
մեծի քնրլթթողաճօլն Մովսէսի հոլիսկոռլոսի»: Նույնը: տաղլված Է ն. 
«Փիրք Թղթոց» ժողովածուխ մեջ (Թիֆլիս, 1901, էջ 22--28) ն 
կրում Է «երանելի "ինծ քերդողաճաւրն Մովաքոխ Խորհնուցի հոլի - 
դուղոսի» վերնագիրը: Սր մեջ «խորեայի» միջանկյալ Է թվում, 
բայց Խորենացի անվան ճիշատակությունը նոլ բան չէ ավելաց- 
Պում, քանի ոլ, թերլողաճույը Մովահո ասհլով բոլորը ճասկանում՝ 
էիս ն ճասկանումմ են Խորենացուն: մ 

Այս ճում ընդճանրքապես ճանաչված քր կեղծիք 2. կեղծման 
ժամանայը: լեզվից դաստելով՝ ակող Մանանդյանը որոշում է 
6-րդ դարը կամ ամենաուշը 7-րղ դարի սկիզբները 3. Այ ճառի 
տառին Արսեն կաթողիկոսի ճաղորդած անհղեկությունը մ իանդա- 
մայն ճառատատումմ Է այս երկու կնտը, այսինքն թն նաս (եղծիթ 
է 37-րդ դարի գոլծ է, բայց իր կողմից թանգաղին նորու- 
թյուն Է ճաղորդում կնղծողի ն կեղծելու դխոավորության մասին: 
Այս դիտավորությունը թիչ ճնտո կրացատըենը. այտոհղ միայն 
տծարկավոր Է նկատի առել, որ 72-րդ դարի սկզբում այնքան 
ճոչակված հ ճեղինակավոր էր քնրթողածույը Մովսնոխ (Խորենա - 
պու) անունը, որ կարնոր էրն ճամարում սլա անունով կեղծ 
Ճառ ճորինել ճայ ժողովրդին լխարբելու ճամար: 

Նույն Արսեն կաթողիկոսը մի թիչ ճետո սպլատմում է, թն 


մ Մելիթանթ-ԲԵլ, «Վրայ աղբյուրները, Հայատանի մ. Տայքի առին», 
Հ 73--74: 


ա 777 Է միջի այլոց, Օրմանյա'յ Աղգառլասոում: Էջ 50: 
1 Հունաբան գոլբոցը, Էջ 265: ր ր 
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ՀԱՆԻ շած. . «աՀա ոիը 
ա. Սաճակը, Մաչտոցը, նրանց աչակերտները՝ Պեռնղ, Հովանվ 
մեկնաբանեցին սրբնրի գրվածքները, բարի սնրմեբ ցանեցին 
ճայոց սնջ. բայց ծնրձվածողները (այսինքն Քաղկեղոնի ճակաչ 
ռակորդները) «ատրաչեկ կրակով ա կՏզաոէ խոցնցին նրանց ճո- 
դիներն ու անմեղ ժողովրդին, ն ինքը Մ. ովահա Փերդողը նախա- 


զգուշացրեց նրանց կործանումը, բայց ճնրձվածողները նրան էլ 


չլահցի ն»: (Գրաց աղբյուրները» էջ 40-41): ' 

Այստեղ դարձյալ Մովահս թերդողբ (Խորենացին) ճանդես Է 
դալիս. որպես մեղ լավ ճայտնի Սաճակին) Մեսրուլին ն նրանը 
աշակելոոներ Դնոնդին ու Հովահիին ժամանակակից ն ակնար- 
չութ յուն է լինում Խոբենացու Ողբի վրաւ 

Խորենացու Փատմության ն նրա անձի մասին եղաֆ աւլա- 
հրեք վկայությունները 9-րդ դարի վրացական աղբյուրներից ենւ 

Խորննացու մասին Տ-րդ դարից մենթ մի որա յծաու վլայու- 
Թյուն ունին ջ Հովչան 04նեցու «Ընդդեմ հրեւութականաց» ճառի 
մեջ: նա ասում է, թե Սուրբ Հոգին մերոնցից (Հայերի միջից| 
էլ դուրո բնրեց լուսավորիչներ՝ առաջին լուսավորչից ճետու «Զեր- 
կոսին զնոստ ասեմ սուրբա՝ զնաճակ եւ ղՄաշտոց, եւ զամենեսին 
զրնտբնալան ղարբաննակս նոցուն եւ ղդգործակիցոչ ղեզնակ Ք. 


ղայլան, նւ կամ որ ըատ նոցանէ եւ ոչ ճեռխ ի նոցանէ  ղմեծ, : 


խմատտասիրաց եւ դճոչակնալն ընդ տիեզերա զտէր Մովսէս. որբ 
էին մ խանդա նշ արունատաւոլրըքյ թարդմ անիչք Լ 23 ուղղափառ. 2 
(Հովճան իմաստասէր, Վենետիկ, 1833, էջ 66): 


Ուրնձն Հովճան 04նեցի կաթողիկոսը ( վախճանված 2227-ին) 


առրննամեծ գովեստներով ճիշատակուսմի է մեֆ իլ ատտասեր, ճուչա- 
կավոր Մովանսին, Ժամանակով ոչ հեռու Սահակից, Մեսրոպից, 
եզնիկից, իբբն արվնատավոր (քերթողական արվնատի ճմուռ) ն. 
Թարգմանիր 

Յոթերորդ դարը ճարուստ է վկա յությունաննրով Մ. ոռվանս խոչ 
ըննացու ն նր Փատմության մասին: : 

Յոթեորդ դարի վերջերին Անանիա Շիրակացին գրել է մլ. 
ժամանակաղրությունյ որ սկավում է Աոսիը հ ճասնում է միս- 
չն իբ ժամանակը--085 թվականը: Այս ժամանակագրության 
ակզբում ճանվանն ճիշված են «Մովաէսի Խորենացւոյ եւ Առդրէա-- 
ոխ»: նւ ճիրավի, ժամանակադրության առւացին մասը Աղոամ ից 


«ինչն Նոյ» բառացի այւնված է Խորենացու Պատմությունից: Նոյի 
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ՀԱՀ ՅՈՆ: ԱԵԱ Յ1 Ր այոր 
- ՀՎ. ՀՔ ՄԱԼՆք-, - 


լրրորաոթ« այաաորաաոր ը: 


ոթ րա Ն ԱրՏո»2 
3-7 ԻԼ 227 7: ո» Ն | 


որդիներից ակաած մր Փարոխց ՀՆ 2: ճարատուլթ յունը: 


սոոնվումի Է Անդրնասից (թարգմանություն Հիռողոլիոխ ժամա 
կաղրությունից), իոկ շարունակությունը մվզնչն 685 թվականը: 
2րնլ է ինքը՝ Շիրակացին: 

5վ յալ գրվածքն այս ձնով ճայտնի է եղել Փր» խալաթյանցին 
(Ճթուտոշտած Ճքաճատյա, էջ 52--54, նրա մբ ճին օրինակը կա 
ՀՍՍՌ Պետ. Ջեուագրասոա՞ւնը, դրված 921 թվին): Նա չէ կարողա 
ցել ճերթել իրողությունը, թն այս աշխատությունը գրել է Շի-- 
բակացին ն թե նլ մեջ ճիշված Է Մովահա Խորենացին, որից էլ 
արտադրված Է մի քանի էջ, մի ապացույց, որ տապալում Էր' 


ճրա ճնատատղզոատության մբողջ դառուցվածբը: Այ անելանելի 


դրությունի ը դուրս դալու ճափար նա ալարդապնս ծճհտիյալն ե 
ասում Սորհնացու ճատվածխ մասին. 

որթ 10212617 ՕոՕ0 8ԱՕՇՊ6/ԱԸՐՅ1մ ոքոշՕճոտքմ6ոՕ 1: Ի070- 
ԹՕԽ7 3246 ՇՕՎԱԽՇու 0 Ճաղքօճեը, աճա ոօյօյլտուշօ 4 16 
8ԸՂՄԱՂ6116". 

Դուրս Է գալիս Բոբո Ք յոք Սարծխքով, թե Շիրակացին 
ճակը ն չք դրել «Մովաքախ Խորենացւոյ ն Անդրէաս» վերնա - 
դիըը: դարեր անցնելուց ճնտո մի բարի մարդ լրացրել Է նրա 
թերին ն ավելացրել «Մովաէսի Խորննացւոյ» բոաոնըը: 

Աճա թե իխնչ բոնապրոսիկ միջոցների են տտիպված լինում 


դիմել այն բանասնհըները, ռլոնք Խորհնացու Գատմությունը՝ 


8--9-րդ ղարհրըի դործ նն ճամարում: 

Սնբնոս հխալխակողոսը 661 թվին իր Պատմության Գ գլիի 
վերնագրում դրում է. «նեբկրորդեցից ի օլատմադրացն Մ ովաէսի 
Խորենացւոյ ն Սանիխանոսխ Տարաւնացեոյ, ճաւտատիխ ն ճշվարիտ 
մատննադրաց, զորդի ր ճար ճանաչել», Է գլուխն սկսում է խԽո- 


: -բննացու Փատմությունից արված քաղվածքով: Այ" բազանա յտ 


վլայությունը, որ ապացուցում է Խորենացու Հ ատուիութ յատ 
դոյութ յունը 661 թվին, բանասերների կողմից դարձյալ կառսկածր 
ննթալրվեց, որովնետե ընդունում էին, թեն այատեղ ճիշված Սոե- 


| փանոս ծարոաւնացին ոչ ամ /1 ոք է, քան Սո. ծարաւնացի Առո- 


ղինըչ որ գրել է 1004 թվին. սրա վրա ճնտո ավելացավ ն նորաչ 
դույն կարծիքը, թն Մովանս Խորննացքին 8--Ջ-ըդ ղարհրի պատ- 
/իչ է: Ուստի այս ամրողջ գլուլաը նրան ճաջորդող երկու դլուլա- 
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ՏԻ (Յաշա. Ն"ԷՉվիՆ ՆՇԻ. ՛ --- - 
ՀԱԱ ԱԹԱՆ Մո տաադորարթ 
Ին Ար աԷ չր ԵՀԷ՝ ԱՆ ՆՅԱՆ 


ՀԱԱ ՏԱՑ ՅՅԾ, 


Ցեբբ (Հին ապազրությունների Բ. զոլբությունը) ճայտարար- 
վեցին ուշ ժամանակի ն անճա յո ճեղինակի դործ, որ պատած 
մասր ընկել է Սեբեռախ Պատմության ակիղբը' Բայց ճնտռ ապա- 
ցուցվեց, որ Ստ. Տարաւնեցին Ասողիկը չե, այլ մի ուրիչ ճնագույն 
րատի չ, որի անունը բացի այստեղից ճիշվում Է նան ուրիչ 
տեղերում՝ երեք անդամ, Էն որի գրած Փամանակադրությունիը 
մի ճատված գանվեց ու ճրատարակվեց (այս մասին անս Սերնո- 
ոի ճոր չրատարակության առաֆարանըչ էջ Խ-Խ Ի): 

Ֆույն Սեբեռաի Պատմության առաջին գլխում, որտեղ նա 
դրում է ոտ Մար Աբաս Մծուբնացու, մի քանի անդգամ՝ դործ Է 
ածված՝ «Բելն Տիոաննան»չ «արքայն Տի տանեհան», «Տիտանն»: 
Նույն ճորջորջումը գտնվում Է նահ. Խորենացու Գում ության մեջ: 
երկու չեղինակննըից մեկն անշուշտ օդավել է մյուսից: Բննու- 


թյունն անկասկածելի՝ կերպով ցույց տվեց,թն այս ճորջորջման 


ատնղծողը Խորենացին Է ն միայն Խորենացին կարող է լինել, էո 
իսկ Սեբեոսի ՄարԱբաս Մծուրնացին (ուրեմն ճետո, մինչե 058. 
Թվականը ) օգտվել Է Խորենացու Փաւտմությունիը: Տ 

Գատմության Խույն գլխում (էջ 3) դրված է`. «չողաւ բնաչ 
կեցաւ երկիրն" Արաթուղա թ ի անն որի լեռնուինն, որ ղառա- 
ջինն շինեալ էր Զրուանայ ճառրձո է. եղբարքն նանդերձ»: Քննու- 
թյունը ցույց տվեց, ռր այս անորոշ խոսքերն ու ակնարկու- 
թյունը քաղված են Խորենացու Ա. դրբթի Զ գլխից ե միայն Խոչ. 
բենացու Պատմության այս գլխի միջոցով կարելի Է ճասկանալ 
Սեբեոսի գրածը: 

Նույ Հ ասոմության ԽԳ գլխում (էջ 135 ) Դի հկեղեցա- 
կան` ժողովի դավանաբանական թղթում, որ դրված է 654-ի'ն, 
համ 6043-ին, կա մի ճաստված, «ԶԹէանով ոմն զկին մարդ զաշա-չ 
դերս ԳՓիւթագորույ ճարցեալ եղե թեն յետ քանի աւուր մերձաւո- 
բութեան ի կին մարդ արժան Է լյալրքունիս մտանել: ԵՀ նա ասէ: 
«յիշրմէն նոյն աւրինչ լաւտարեն ն. ոչ բնաւ»: 

Քննությունը ցույց տվեց, որ ճատվածս առնված է Պիտոյից 


1 գրից» որ բանասիրություն ընդճանուլը կարծիքով, Մովանս Խո- 


բենացու թարգմանությունն է (վերջին երեք ապացույցների 
մասին մանբամ առն: սնս Սեբեռախ նոր Տրասոարակութ յունը, 


" ծոն: ծ, 9 ի 69): 


Ուրեմն Սեբնոսի Պատմությունը սլարունակում է չորս վկա 
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ԳԵԱ արո «աաա սորա «ոագաՀարովեին 


ՀԱՅՏ թ «Ազա թոան «Ժո ԿԱՀ որնա 


: Արարա բ Սանդրո Պ.տմությունը ( ՆՉ Լ» 30. աոատ | 
Ն) Թարգմանությունը ) գոյություն. հն ունեցել 661, 645, 628 թվա- 


կաններին: 

Մե ուրիչ փաստաթուղթ, որով ճաստատվում է, թե շ-րո 
դարում ճայտնի Է եղել մի նշանավոր ու ճեղինակավոր ու ձ` 
Մ. ովանս քերլաողաճայ կամ Մովանս Խռրբենացի անունով` ո յ 
վերը` ճիշված կեղծ ճառն է, այս ճնղինակին վերագրված, որ 
սանը է Փերք Թղթոցի եջ, նրա մասին ճնտո դես. կլոսինոք: 

Վեցերորդ դարը պատմական դրականությունից զուրկ է, 
ԱՆ ն Խորհնացու անվան 5րշատակութ յան առիթ ու չոնդ 


չկա: Այս դարում դրված է նղել Պնտրոս Սյունրաղ նպիակույոռ 
| Այս դար ւ" 271 (մ փուրվաք մղ .մ 
Հ զարայրաու յը որ մեր ձնութը չէ ճառել: նշանակելու Է առկայն 


որ Օրբելյանն ի /մ Գ ատմությոոն մեջ երեք անդասի առիթ է ունի- 
նուի Գենտրոս Ս յունյաց հաիսկուլոսչպատմագրի անունը տալու, 
ն երեթ անդամն էլ ճիշում է, թե նա հղել Է Մովանս Խորննացու 
աշակեր, ճավանորեն այս տեղեկությունը ճանելով Գոտու 


հղիակուղոսխ Գատմությունից: ժամանակագրորնն այս տեղեկուչ 


նանան թվականներին առրող ծերունի Մովանս Խորենացուն կլա- 
բող էր մանկության օրերուսի աշակելսո լինել Պետրոս հողլիոկո- 
ոոսը, որ մատենագրեց 6-րդ դարի առաջին կեսում: 

Հինգերորդ դարից մենք ունինք Ղազար Փարպեցու կարեր 
վլայությունը Մովան» վիլիտովիոս, վերաբերմամբ: Իր Թղթի մեջ 
ոու Վաճան: Մամիկոնյան» հրեն արդարացնելով ատավխոս արնեղա- 
մեղավոր եմ ն իրավացի նմ կրում իմ պատիժը, բայց ինչճւ 
ուրիշ առաքելանման մարդիկ այսպիսի հ ղեռ սրանցից է՛լ ավելի 
վշոնըի մեջ վախճանսեցա՛ն: 

Սրանից ճխոո թվարկում Է ճալածանքնելրի ենթարկված "1, 
շարք անձերի անուններ (այստեղ բնագրից մի թուղթ ընկած 
լինելու շարքը, դժբախտաբար, թերի Է ձնում): 

Այ" անձերի մեջ առաջին տեղում 6իշատակում Է Մովան»ո 
փիլի սուիուին ճեն չոլ լոութերուվ:- «Երանելի փիլիտովիուն Մովոէսչ 
որ արդարեւ մինչդեռ էր ի մարքնի՝ ցանկ երկնային զօրացն Էր 
Քաղզաքակից. 2չ սազաքէն ի տեղոչէ ի անդի արեղեանդ Հայը 


109 


ՀԱՐՑՈՎ 


չալածական արարին: Ռ Տ Պրոատարիչի՝ հշ րոք բ շինք իի 
գրեանն նորա առ անգիտութեան փաթաղ-իկես կոչէին. ն այլ 
բաղում ինչ իրօք թշնամանեալ՝ յետոյ ապա լաղագա այլոց ամօ- 
Թոյ՝ զի արէական ղեպիսկույոսութիւնա Մուր ան դեղոց ւի անու ար- 
Բանա Ճեզձուցին ղոռւրբն: Որոյ ի ժամ վալխմանին ղինչոլիգի 
արարազի ճղովա չրով բ վերայ դլխաւորաց Քաճանայութնանդ 
առալցեաղ է 4եզէն իակ դիտեք տեղեկացնալք»: Սրան ճաջորդումի 
է թուղթն ընկած տեղը: թվարկման վերջում ավելացնում է. որ 
արանք ա յապես Թշնամանվել հնյ, ճաայնո մանքներով Տալպծվել՝ ոչ 
Թե մենթ լոն ենք ճեռավոր ժամանակներից մեզ ճառած դրույց- 
ներից, այլ ճենց մեր ժամանակ սրանք ռոլատանեցին, ե "Ւնձ թ 
ինքննր» բոլորը տեսանք (1 Փարպեցի, Թիֆլիս, 1904, 
էջ 202--3): 

Ուրեմն՝ Ղազար Փարպեցին վկայում է, որ իրննից բիչ ժա- 
մանակ առաջ ապրելիս է եղել մի շատ նշանավոր մարդ) Մովանս 
անունով, որին նա կոչում է լուսավորիչ ե փիլիսովոս (նույն է 
Թե քերթող, որ այս Մովահսը դրած 2 եղել տդիտանալած դիրքեր. 
որ նրան արճամարճել են ու ճալածել տեղից տեղ: Այս վլայու- 
թ յուն ննրը միանգամ այն Տար առղատասխանուի են ա յ" ւռեղեկու- 
թյուններին, որ իր մասին Խորենացին ճաղոլրդում Է Ողբում ե 
Բ. գրթի Վերջին գլիոսն Ղազարը դարձյալ վկայում է, թե այղ 
Մովահախն, վերջը, ուրիշներից ամաչելով, հպիսկոպոս ձեոն ադրե-չ 
ցին ն այսպիսով նրա բողոքի ձայնը խեղդեցին: Այս վկայու- 
թյունն էլ ստուգվում Է այն ճեղինակավոր, ինքնավատան ն իշ- 
ողական տոնով, որով լխոսում ու դատում Է Հա յոց ԳՓատմության 
չեղինակըը: Այս փասատնըին շատ լավ ճարմարում Լ այն ճին 


1 Այ" բանասերները, որոնք Փարոլեցու Տիշած Մ. ովանհս փիլիսուիոսին 
չեն ուղում նույնացնել Մ. ովսես Խորհնացու ճեա,.առվորաոար նբբն Տիմ թ բե- 
բում են այն առարկությունը, թե այս Երկու անձերի նույն լինելու դեղքում՝ 
Փարալեցին ոլնոբ Է ծիշած լիներ Խորննացու Գասոմությունըո Այ" առարկու- 
թյան դնեմ պեոոբ է նկատել, որ Փարոլեցին իր Թուղթը դրում Է ղայլրացած՝ 
գաղաղած ծոագով, խբբն ճանիրավի ճալածված ն այս վիճակում ճատ առանց 
Քաշվելու ճիշում Էէ ճալածանբով իրեն վիճակակից Մ ռվանոթն հ րա ողի - 
ճալած զրքերը: հոկ իր Պատմությունը գրելիո Հոս Տալածանքենրից աղատ Էր, 
վայելում էր Վաճան Մամիկոնյանի ճովանավորությունվը ն թանի որ ճայտել 
71 Խորննացու ճակակրությունը դեսի Մ, ամիկոնյան սոոնմ ը աոոակառւթյուն 
: կլիներ իը բարեկամի, մեկննասի՝ Հայտաաանի մարզպան Վանա Մամ եկոնյանի 
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Կագլոցարթո «ԱՇ 


«աթար» '.- 


| 
|2 


Ը օ0Խ՛ 


ավանդության, 22 Փյուտ կաթողիկուն Տնատամեթյեւն 21 


"բտել է իր աշակերտակից Մովանախն հ նրան ձեռնադրել հպլիսչ- 
վուղոս: Այս մասին ճետոռ ավելի մանրամատն: 
Բացի արանից, Դաղարը կույց Է տալիս, թե ովքեր են եզել 


 ճաղածիչները հ թեն ճալածանքները աննատական բնույթ չնա, 


զբել, այլ ուղդված նն հղել որոշ դառակարդի մարդկանց դեմ: 

Առ ժամանակ թողանլով ճալածաոթնելրըի 1. նրանց լուսաչ 
զոռնոււթյունը՝ ոսի խոսվի նթ վերոծիշյալ ողյալննրը Մ. ովանս Խորե - 
Պասքու է. ղրա Կատարո յուն ժամանակի մոսին: 

Մ. հնք անսանքչ որ Խորենացու իբ անձի մասին ճաղորդած 
դննսագրական ամողեկություն ները լիովին արդարանում են նրա 
Պատմության մեջ: Որ ռա հբկար ժամանակ ոռոլրել 2 Ալեքաոոնղ-- 
զխայում, կատարյալ ճունական կրթություն է ձեռոթ բերել, 
փ միջի այլոց «ամենախմատտ արվեստ»), այս երնուի Էէ նրա լայն 
աշլոածույուց թից: Հունաց ոլասոի ութ յուն, փիլիսովաւյության: 
բանատանղդծութ յան, դիցաբանության ծանոթությունից, Խրո 
Ճաշակով քերթողական ոճից: նլա ճունադիատությունիը ի ճու- 
Պառսիրութ յունից: Որբ Պաս եղել է Սաճոաի է Մնարոռլի աշամլելսո՝ 
այս ներնում Է նրա անկեղծ սիրուց հ երակխատագիտությունիը 
եղի իր վարդառլիտները: նրանը կյանքի ու դործուննոււթյուն 
Նղարադրությանը այնքան ընդարձակ տնսթ տալուց իր ՊասոՀ- 
մության մեջ, որանղ, ի միջի այլոց: ճաղորդում Է այնոլիսի 
լ այնու, անութ յունները, ոչ չկան կոր ոու ն - յլ աղբ յուրների 
մեջ: Որ նա 6-րդ դարի վերջին քառորդի ճեղինալ Էէ՝ այս հբնում 
Է Պոտւհության վերջին ւի տառերի ժամ. անակադրությյոն ճշտու 
թ յունից: այն Ա անլուր ռան ոլաուուի ական ահղդեկութ յուններից: 
Հայաստանի երկու մասի բաժանվելուց ճնհտոչ որոնք ուրիշ աղ- Վ 
բյուրների մեջ չկան ն որութ ինքը դրել Է իբբն ժամանակա- 
չից կամ' ժա անակու սիութը ինչ ճիուու. (22712 էլ մատոււի է. «Ոլ 
բնչ մու ո նրով ժոասիանակաուտ եղել (ուի դոյղն 121 ճեուի՝ ղբոէ- 
պեցից քնղ անսլալ» (9.1): հակ որ ոս ճալածան քներ Է կրել՝ 
այղ էլ լրացնում Է ԴՂաղար Փարոլեցի ն: Որ ճա եղծարոաը, լոս 
Պկատտամբ՝ Պատմության մեջ ճիշատակել ճակամամբկոֆյան պլատմադրքնո 
Բացի որոնց` Պա կարող էր Պույնիալ ծանոթ էլ չլինել Խորհնացու Գ սուքու- 


թյան, որ միայ մի քանի տարի առաջ էը դրվել ն ընդօրինակություններով 
դեո բաազմացած ու ընդնանրացած չէր: 


111 


Աաաա" Թ" ո ՀԱՆԻ թմ 5- 
5 «նթ «ՀԱՀ ԱՂ ՀԹ - 1) 


բերա մարդ 
Թյունից: Ի 
: Հա յոց ասում ությունից տանված այս տեղեկությունները 
Տաաուատվում՝ են մի «արթ Տավասոխ տեղեկություններով ն փասչ- յ 
սոնրով՝ 5--9-րգ դարերի տայ ն վրացական զրավոր աղբյուրնեչ 
- բից: Ղազար Փարոլեցին գիտե Խբենից քիչ ժամանակ առաց տայ 
| բած լուսավորիչ ն փիլիսոխոս (բերթող) Մովսեսին: 7-րդ դարի 
: սկզբներում Մովահս Սորհխացու անունն այնքան ճոչակված է 
եղել հբբն նշանավոր դրական անձի» որ նրա անունը շաճադորչՀ 
ծել հն՝ Խրո անունով մի կեղծ Ճառ ճորինելու՝ հրկարնակների 
դեր կռվելու ճամար: Նույն դարի 60-ական թվականներին Սե- 
բԲեռսը չորս անդա ճիշում՝ 2 Մովահս Խորենացու Գասոմությունն 
ու Գիտոյից գիրքը ն օգտվում է նրանցից: Նույն դարի Տ0-ական 
թվականներին Անանիա Շիրակացին Եր Ժա անակադրոււթյան 
մեջ ճիշոււի Է Մովահս Խորենացուն ն նրանից առնում Ժամանա-չ 
կագրությունը Ալամից մինչե Նոյ: 8-րդ դարի սկզբներում Հոճան 
04նեցը կաթողիկոսն տամ ն նաւն ծ դովեստներով Տիշուսի Է Մ. ռվսն- 
ախն իբրե ժամանակով ոչ ճեռու եղնիկից: Ջ-րդ դարում ՎրասՀ 
ոսնի Արանն կաթողիկոսը երկու անդամ ճիշատակում է Մովաե- : 
սռին՝ իբրն շատ ճեղի նակավոր ճոդնորականի՝ Սաճակ կաթողիկոսի 
անվան Տիռու: Նույն 9-րդ դարում մի ուրիշ անանուն վրացի, 
ՆԱՐ Ղ մեկը կամենա առարկել թե Ղազարի, ՕՀնելու, Արանն կաթ- 
ղիկոսի 5իչաՓ Խշանավոր տիխնզերաճուչակ Մ. ովշնոը, ոլո Պրոանը ասելով, աղպրբե- 
չես Է եղել 5-րդ դարում, ժամանակով մոտ եղնիկին ն Փարոլեցուն, ուլի շ 
Մովսես է ն ոչ թն խորհնացին' ապա նաւ պարտավոր պիոխ լինի ցույց տալ, 
Թո ով Է այդ բաղմաճոչավ Մովահալը որ այլուսա ճայտնի չէ, ռրոնք են նրա 
տողլխտածալած դրբերը, որոնք անծանոթ են քնացել, ե ի՛նչ դրական արդյունք- 
ննբի ճամար այդ Մ ովահոն արժանացել է այնոչիսի բարձր գովեաոների: Այ 
Մովանսը միայն խԽորննացին. կարող Է լինել, ն նրա ամննանչանավոր դործը, 
որով արժանացել է նման դովեստների՝ Նի, իայն Ֆր Հայոց Գասոմությունը: 
եթն ներկայումս, նրբ քննադատությունը Հայոց Փաամության պատմական 
արժեքը շատ վաղեյլել է, երնան է ճանել նլ բաղմաթյով սխալները, ն 
այնուամենայնիվ ։ո.յդ Գատմությունը ճամարում Լ մի հպական մատինադրա- 
(ան ճիչատակարան, աղա ճին դարերում, նրբ այս մերկացունները չէին եղել 
ն Պասոմ ության ամեն ՄՀ Խոսբն ընդունվում էր իբն ողասողում՝ այդ Փատ- 
մության ճարդն ու ճրառլույըն անչավխ բարձը էր, նա ճամարվում էր ճայոց 
առւրբ գիրքը: ն այդ պատճառով էլ նրբա ճեղինակ Մովահսն արժանացել Է 
այնքան բարձր ն անօրինակ գնաճատուններ ի: ե 
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լաք» ԿՀԴՐՅԻԸԿ` որո 


ր ԱԽԻ 


»»396-» 


Ր» --Հբաար«««»: 


լոր «Իաարոար արարո" Կպոջթոթթծ 


մությունը 6-րդ դարի վերջին քառորդում: 


Հ  ճեղինակ Արարա Ակա եեք է անում Մ ովսես Խոլմնացու 


Պատմությունից, առանց ճեղինակի անունը սոաւլու: / 
Այսքան բազմակողմանի, մեկը մյուսի ճետ. ճամերաշիխ ն. 
Տամաձա եշ փառտտերը լիակատար խրավունք նն տալիս եղզրակաց- 
խելու, թեն Մովսես Խորենացին արդարն ապրել ք աեր, դարում, 
եղել է ս. Սահակի ն Մեսրոպի աշակերտ |. գրել է Հայոց Պատ- 


.- 


Բ. ՄԵՐ ՁԵՌՔԸ ՀԱՍԱԾ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՍԿԶԲՆԱԳԻՐԸ ԶԻ, ԱՅԼ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ Ի ԱՎԵԼԻ ՈՒՇ 
ԺԱՄԱՆԱԿԻ 


Այլ տվյալենըըչ որոնցից վերորմեը: մալ նզբակացությունը 


| ճաննցի՝ մեֆ մասամբ ճայտնի էին կամ /աբող էին ղուրս բերվել 


Հայոց Համությյան ուշաղիր հ: անկանվաավալ ուռումնասիրու- 
Թյունի ց: Բայց Խրանթ ուշաղրութ յրն չառնվեցին այն բանո- 
անքների կողմից, որոնք վերջին 50--60 տարվա ընթացքում 
Հեաոմութ յունն ուսուննասիրելիս գտան վաստեր, որոն թ միոտ- 
Խոսնշում՝ էի ոլատական անցքեր ն աղբյուրներ 2--Ջ-Հրղւ ղա- 
ընըից։ որոնց ճիման վրա էլ նրանք այս Գաստմության դբու- 
թյան ժամանակն իջեցրին մինչն 9-րդ դարը: Ոչինչ կարելի չէր 
լինի առարկել այո սմնթողի դեմ` եթն նրաք" մրաժամ անո, 
նեղություն ճանձն առնեին ճերքելու բոլոր այն վաստերըչ «րոնբ` 
ոսում են խըենը եզրակացության դեմ: Հիրավի, եթն Հայոց 
Պատմությունն 8--9-րդ դարերի գործ էյ ն նրա ճեղինայը 5-րղ 
դարուս ասլրող ՍաճակիչՄնարբոոլի աշակերտ Մովանս Խորենացին 
չէ, առա լ նչպես բացատրել այն բաղմաթիվ վատատնըը, որոնք 
վկայում նն ճնօղուտ այս բանի: Գեթ էր մի տո. մի ճերքել ոյո 
բոլոր փատատնըը, գոնե բացասորել այնպես, ոլր նրանք չճակասելին 
խբնաց հղբակացութ յան: Հակառակ դեպքում ատացվում է մի 


. անօրի նալ բան. մի դլողմիը՝ Խռրենացու Պատմությունը 5-րդ 


դարի դործ է. արա ճամար կան բաղզմաթիվ՝ չճնրքված փատանը- 
մյուս դողմից՝ Խորհնացու Գասոմութ յունը 8--Ջ-րդ դարերի դործ : 


է. որա ճամար բնբվում հն ուրիշ բազմաթիվ փաստեր որոնը մլ 
քանիան անճերքելի է: Տրամագծորնեն ճակադիլ այս հրկու տե- 


ռակնտներից 2բն Է ճշմարիտը: 
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Այ" չակասությունն առաջ է եկել վերջին տարիների Փննա- 
դասու յան միակողմանիխությունից: Բանասերները, նկատելով 
Խորենացու Փատմության մեջ ոլատմական անցքեր կամ աղբյուր- 
ճեր» որոնք 6-րդ դարից ճեւոո ԵԽ աւնեղի ունեցել կլամ' դրվել՝ 
արանց բացատրության ճամար դիմել են ամենածնչտ տանա- 
պարծին--եզրակացրել ես, թն մի պատմություն, որ պարունա- 
րոր է աեզեկություն Ծմրը գալում: կատարված անցքի մաին 
կամ իբբ աղբյուր գործ Էէ ածել 2-րդ դարի մի գրվածք՝ բնակա- 
Ֆարար պետք է գրված լինի այդ պատմական դեպքից կամ այդ 

) դրական աղբյուրից ճեւոու Այ մեթոդն ընդունելի նւ միակն է, 

երբ գործ ունինք մի անճայտ ղզրվածքթի ճետ որի ոչ գրության 
ժամանակն է ճայտնիչ, ն ոչ ճեղինակը. բայց այս մեթոդն անըն 
դունելի է Խորենացու Հայոց Գատմության վերաբերմամբ: քանի 
որ անկասկածելի բաղմաթիվ աղլացույցներ կան նրա վավերաՀչ 
կանության--Տ-րդ ղարի դործ լինելուն: Այս դեպքում բանասվիչ- 
բությունը, ճանդիպելով Հա յոց Փատմության / եջ ուշ ժամա- 
ճակներ մատնանչող ոլատմական անցքերի կամ աղբյուրների՝ 
ապեւոթ Է ուշի ուշով քններ այս անցքերն ու աղբյուրները, ինչ- 
ունս արավ կոնիբիբը, կամ ոլոոք է գտներ մի այլ բացատրուչ- 
Թյուր: որով ճարթվեր այդ չթի Ընկնող ճակասությունը: 

Առանց քննության մեջ մանելու, թե Հայոը Գասուության 
«/ջ մատնանշված անցթերը կամ աղբյուրննըն իրուբ ավելի ուշ 
ժամանակի են ոլասոկանում, ն. ե քո1011 ընդունելով այդայիոիխ անց- 
Քերի ն աղբյուրների գոյությունը կամ Տնարավորությունը՝ ես 
դոնում՝ հւի, որ այդպիսի ճակաժամանակագրական փաստերն ու- 
Ֆիշ բնական իւ ճավանական բացատրություն ունին: Այդ բազքաչՀ 
տրությունն այն էյ որ մեր ձեռթը ճասած Հայոց Գատմաւթյունը 
Մովսես Խորենացու դրած սկզբնագիրը չէ, այլ խմբագրություն 
Է այդ սկզբնագրի, ն խմբագրողը կամ խմբադրողներն սկղբնա- 
գրի մեջ փոփոխություններ 1 սխոցրել,--ինչ-ինչ: մ ասեր դուրս 
դցել, ուրիչ մասեր ավելացրել: լեղուն ոճը կոկել՝ ճամապատասչ 
խան իրենց դիտուններին, իրենը ունեցած տեղեկությունների ն 
կլասի ճաշակին: 

Ոչ մի արտասովոր ու անբնական բան չկա այս կարծիքի 
մեջ. գրվածքների ճնտագա խմբագրության դեպքեր շատ կան 
Պան մեր ճին մատենագրության մեջ, ն. Խորենացու Գատմուչ : 


ՆԼ4 


" աոագ գ ՑաԿՆՈՐԱ" ու ՐԻՐ ՀԵՂ 
արարո աոան ՐՀ "ՀՅ 
2-2 3 28, 


«Թյունըջ որ ամենից շատ կարդացվող գիրքն էր ն իբըն ընթերցա- 
զության դասագիրք էր ծառույում, ճարկավ, կարող էր ն պետթ Է 
քեթարկվեր լմբադրության ու մշակումների Թն բատ լեղվի ե թն 
բատ բովանդակության: 
ինչոլնա ճայտնի է, Դաղար Փարոլեցու Փատմության ակբղ- 
բու մի ընդար ձայ, ճատված կար, որի մեջ որասուն|աւծ էը գրերի 
դյուտը, բու աո բսաու Հոր ան Խորենացու ոլասումուծ իու: Այս բանը 
տնղիթ էր տվել զանազան ենթադրություննելի ԽԲոյց Փորոլե- 
ցու քննական ճրատարալյության աշխատանքների ժամանակ 
Փալուատ Տնր-Մկբոչյանը: (Մրաբան) բաղդաստեց Էջմիածնի մա-, 
: տննադարանի՝ Փարոլեցու Գաոմության ելու ձնռադգիրները: 
որոնցից մեկն արտագրված էլ մյուսից, ն դուրս եկավ, որ այղ 
ճասվածը մայր ձեռադրում չկայ, այլ մուծված է հրկրոլուի մեջ, 
այն էլ Խորհնայու անդրանիկ՝ Ամատերդում Ժ տպլադրությունից 
(1695-ին): Այսոլիաով ոայղ ճատվածլըը ճանաչվեց բնդմիջոարվու- 
Թյուն, ն. քննական ճրատարակություն եջ Փարոլեցու Ա աուոմու- 
Թյան բնագրից ղուրս գցվեց: Նույն Փարոլեցու Գոսոմուլթ յան ռր ջ 
այսպիսի մի ընդմիջարկություն Է ս. Սաճակը նսիլն ու Խրո 
մենխությունը, որտեղ ակնարբկություններ կան 9-ր ն 10-րդ 
դարերի անցքերի մասին: ԵԹԵ Մենք ունենային ք Փարոլեզու ճին 
ձրւադիըներչ 8--ՉՋ-րդ դարերից, կտհանեինք, որ նրանց մեջ բա- 
պակոաւյումմ 27 տեսիլքն ու մեկնությունը, ուրեճն ն ճանի 


 Եղճով նրանց էլ դուրս կզցեինքիբբն ընմիխֆաբկություննել, բայց 


բանի շր լոլիսի ճրն ձեռագիրներ չլան՝ տեախլքն ու մելնու- 
թյունը Կ ուոմության մեջ մնում 27 խիխոտ կասկածի տակ, իբրն 


ընդմիջարկությունննը. բայց այս տեսիլքի ու նրա մեկնության 


ւ Փիման վրա մենք Փարոլեցու դրության ժամանակը չենք Էջեց- 


նուի մինչն 10-րդ դարը, ինչոլես անում հնք Խորենացու ամատ- 
մաբ: 

կորյունի «Վարք որուն Մճարբոռլայ» մեղ ճասել է երկու 
խմբագրությամբ: Ընդարձակն սկզբնադիր է, կորյունի գրածը, 
խո ճամառուռը խոմբաղրություն Էէ ավելի ուշ ժում անակի ն կրո 
75 Խորհնացու աղդեցության ճայտնի ճետքեր: Ենթադրենք Թե 
չունենային ք: Այ" դնղլքումի բնականաբար ակզբնադիր ոլեոք է 
ճամ արել թ ճամառուռըյ, ն. առաջ կգային անվերջ կասկածներ ու 
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Ի կոթյունի անձի, նրա ապրած ժամանակի ե 

Տ «ԵԱՑ: գրության ժամանակի մասին, Քանի որ ճամառուռի Ր: 

: զուն ն ուրիչ պական աղբյուրների աղդեցությունը նրա վրա 

սլես է չակասնին այն տեղեկության, Թե կորյունը Մ. հարոպի 

ավազագույն աջակերաներից մեկը ն նրա գործակիցն է եղել: 

Մուռավոբապես ո յոպիոխ մի դրություն ատեղծվել է Խորենացու 
Փաոմ' ութ յան Տոմա: Հ. 

Մի ուրիչ լավաղույն օրինակ ել Շիրակացու Աշխարչա- 

« ցույցն Է: Մինչն 1881 թվականը բոլոր բանասերները միամը-- 

Ֆ-: սոորեն ճավատացած էին, թե մինչե այդ ժամանակ մբ քանի 

անգամ տալագրված Աշխարճացույցն սկզբնագիր է, բուն ճեղի- 

Կակի դրածլը Նույնիսկ Սութբին, որ 1881 թվին ծրատարակելր 

ընդարձակ Աշխարճացույցը, ննում էր նույն կարծիքին, թն 

սկզբնագիբն այն ճին ճաշմառուռ ն էյ իսկ իբ ճրատարակած ընդարչ- 

ձակը նրանից կմբագրված է ճավելուններով: Մանրամասն քննու- 

թյունը միայն նրնն ճանեց, թե ոչ ճամառուռը ն ոչ ընդարձակն 

ակզբնագիր չեն, այլ երկուսն էլ, մեկը մյուսից անկախ, խմրա- 

դրված են մբ ավելի ընդարձակ ակզբնագրիցչ որ այժմ անճետ 

որած է: : 

Ճիշտ այա բանն է տեղի ունեցել ն Հայոց Պատմության 

վերաբերմամբ: մեր Ճեութը ճառսած Գասոմոււթյունը խմբագրված Է 

Խորհնացու դրած սկզբնագրից, որ տ յժմ աննե կորած է: Եթե 

Աշքարտացույցը երկու անդամ մեկը մյուսի ճետնից կարող էբ 

ենթարկվել էո բագրության» նույնն ավելի մեծ ճավանականուչ 

Թյամբ կարող էր «լասոանել է. Գ ատմության ճետ, որ Աշխարծաչ 


ենթա դրություններ 


.-: 
:- 


ցույցից անճոււրեւիասո վելի ճաճալ» էր կարդացվում, շատ էր տա-. 


բածված ն իլր ոննդենցներուվ կարող էր աննամաորատաավաաւն 1. - 
ննլ այս (ամ ա յն դարում Հայաստանում տիրող տենդենցներին, 
ուրեքն ե կարիք նաք Է ղղացվեր նրան տեղչտնղ փովոլուչ- 
թյան ննթարկելուչ ճարւիարնցնելու ժամանակակիցը տնխղդենը- 
ննբին: : 


Մեր ձեռքը ճառտած, Գ ոտոմության խմբադրություն լինելը 


դժբախտաբար չննք կարող ճաստատել Փատմության բաղմաթիվ 


ձնոագիրների բաղղատությամբ, որովճնտն սրանք բոլորը շատ 
նոր ժամանակից նն: Հայոց Պատմության ամենածին ձեռագիրը» 


որ ճառել է մեր ձեռթը՝ Էջմբածաի Թիվ 249 ձեռագիրն է (Հարի-. 
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ւ Ւ 22011 2" ա 
ՀԱԱ ԽԻ: 12. Բջ 
եշ ԵՐԻՏ ե 


Ֆյանի ցուցակով՝ 242 ): : Սրա նորբողված մասերը 1562 ն 1684 
թվականներից են, իսկ օնագույն մասը, որ գրեթե Պատմության 
երկու հրրորդ մասն Է կաղմում' 14-րդ, գուցն ն 13-րդ դարից Է 
( անս Մ. ովսհս Խորենացու Փասոմություն, Թիֆլիս, 1913, Առ- 
արան, էջ ԺԹ--ԻԱ): հակ 5-րդ դարեց միդչն 13-րդ դարըը ութ 
ճարյուր տարի ժամանակ, շոռ ընդարձակ շրջան էր երբ կարող 
7. տեղի ունենալ այս խոմ բադրությունը Այ» շրջանից, թնկուղ 
9-րդ դարից, ոչ մբ ձնռադիր մեզ չէ ճառել, ոբ կարողանային ք 
ճասմեմասոել Խոլոագույն ձեռագիրների ծիտ ն նրնան Տանել յուս 
բնրությունները ճին ձնոտադրի ն նորերի միջեն: ( Նորադյումո ՏՏու- 
դույն Գասուսուխկի մասին բիչ 5Լսոո ): 

' Բ, յց «Թն Խորենացու Գոտու լան ձնոադիրննըը մեղ այս. 

ճարցուսի չհնն օդնում` պատանորար մի կողմնակի ցուցմունք կայ 

որ լիովին աոլաւցուցում| /3 Խորենացու ոկզբնադրի այլույլված 
լիճելու. փաստա հն որի մասին դիել հ դեռ 1892 Թվր դեկտեո- 
բնրին"։ 

: Ռբովճեան ճարցը շատ կարեոր է, բակ իմ ճողվածը շտսոն- 
քին ճայոնի չէ է. ամա ասոչելի է՝ ճարկ հմ ճամարում ճաւմաուուտ ակի 
բնրել նրա բովանդակությունն ու եղբակացութ յունը: 

Փրանսխոցի ճայադեստ Ա. կարբինբբ 1892 թ. օգոստոսին Է 
դեկտեմբերին տոլադրեց «Հանդես ամաօրնոս յթ-ում նրկու ճողված, 
որոնց մեջ ջննության էր առնում Խորենացու Գատամության Բ. 
Դրճի 88-րդ (ԶԳ) գլուխը: (Այո գլխում Խորենացին պատմում է, 
22 Դիոկղետիանոսի Մ աթսխմինու դուոաոբն ամուսնացավ կուսա նղ. 
կնաարի ճեսոյ «ր Հոոմի կռա թաղավորի որդին էր, Հելենա պոռ- 
Ֆեկից ծնված: Տրդասոլ ճարսանիքխ ժամանակ ծանոթանում Է 
կոստանդիխանոսիխ եւո. կուստանդի մոճիը հռո Դիոկղետիանոսը 
նրա տեղ կայսր Է նշանակում կոռստանողխա նոսին: բ դենու կե- 
սար հղած ժամանակ կովի մեջ ճաղթվելով՝ երազում տնանում 
է մի խաչ՝ վրան դրված. «Այսու յաղթեա», խաչը սիւդնոյն 
(5 ջումտ, ղինվորական նշան) դարձնելով՝ ճաղթում Է թշասմինե- 
բին: Վերջն նը կնոջից ճրառլուրվելով՝ բրիատոնյաների դեմ ճա 
լածանք Է ճարուցում, որի սլատճառով ճիվանդանում: է ելեվխիան- 
դական բորոտությամբ ( ծանը անատկի բորոտություն, որբի ժա- 


Հրա աոա աաալոոաո-գթ 


Թ.» 


Հաաա ոթ:ա«ագբացաավանը,: 


«Փոջոոթոթթ--- 
ը 


Հա" ՈԳՊ-Հպաո Հ: 


1 Տես «Մուրճ» ամաադիր, 1899, ղեկանմբեր, էջ 1858--1863։ 
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մանակ մարտ մորթը փղի մորթե ճման կարծրանում է, լատո-. 


բուն): Բժիչկները ն կախարդները չեն կարողանում օգնել: Քուր- 
մերը խորճուրդ են տալիս՝ փոքրիկ երեխաներ մորթել, արյունը 
տավաքել ավազանի մեջ Է տաբուք լողանալ նրանց արյունով, 
որով բժշկություն կզոոնէ: Բայց կոստանդիանոսը խղճաճարվում՝ 
է երեխաների լացից» մայրերի ողբից։ ն լավ Է Համարում ճի- 
վանդ ճնալ, քան այնքան հրեխաներ մորթուտել: Այս մարդասիչ 
բության փոլարնն առաքյալները գիշերը տնսիլքում երեում են 
նրան է ոլատվիբում՝ նն մկրտվել Հոռոմի Սեղբնատբոս հղպիսկուլո- 
ալից» որով բժշկություն կգնէ։ . կռստանդիխանոսը մլբտվումմ է, 
Քրիստոնյա է դառնում, առողջանում է, ն նրա առաց առտված 
ջնջում Է բոնավորխերի նչ ինչպես ճամառուս պատմում է ԱգաչՀ 
թանդեղոսը: : 

կարբրերը ցույց տվեցչ որ այս գլխի բովանդակությունը, 
տեղչտնղ բառացի կերոով, վերցված է Սեղբնստրոսի ընդարձակ 
Վարքի ճայնըեն թարգմանությունից, որ կարող էր կատարված 
լինել ամենավաղը 6-րդ դարի կնսերքն (ճետո այս թարդմանու- 
թյան ժամանակը իջեցվեց մինչն 7-րդ դարի վերջին քառորդը). 
ուրենն: Խորենացու Պատմությունը, ռրի ւջ իբբն աղբյուր ղորֆ 
է ածված 0-րդ դարի կեսերից մի գրվածք՝ կարող է գրված լինել 
6-րդ դարի կեսից ճեսոո, կամ 7-րդ դարում: 

կարբինըի այս ճողդվածը, որ ճնղաշրֆում էր ավանդական 
ճամողմունքը Հայոց Պատմության դրության ժամանակի մասին 
է ղուրս էր բերում նրան իբբն 7--Ց-րդ գարերի մի կեղծիք, աճա- 
դին աղմուկ ճանեց ճայ բանասիրության մեջ: Սկսեցին այս 


մասին թել նե դեմ կարծիքներ ճայտնել: Ես էլ այս ճարցով` 


զբաղվեցի ն եկա այն եզրակացության, թե այղ 83-րդ զլուխը, 
որ ռ"արունակումմ է կոստանդիանոս կայսեր դարձի առասպելու- 
դան ոլատւմությունը՝ ճարազատ Խորենացու դրածը չէ, այլ ճեսո- 
ռամուտ է: իմ այս եղբակացության 6իոք ծառայեցին ճեւոն յալ 
դիտողութ յունները: Ն ՝ 

1. Խորննացու Փատմության մեջ պակասում Է Հայերի 
ջրիստոնհություն ընդունելու պատմությունն իբ բոլոր ճան 
դամանքներով, այսինքն խորհնացին չէ պատմում Գրիդորի չար- 


չարանքները, վիրապը ձգվելը, Հոխվիախմյան կույսերի Հայաստան , 
դալ, նաճատակվելը: Տրդատի ճիվանդությունը, Գրիգորին վի-.. 
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յգ «Հ Իր" "վք" 


յա րաոադգակըԸ րշ Հաոնաաոաո«ԱՀաոնու Ո" «աժոաասՑոթ 38- 
.' 


Է թաղից ճանելը, քարողությունը, թաղավորի բժչկությունը, Գբի- 


զորի՝ Հայաստանի նղիսկուլոս ձեոնադրվելը կնսարվխա յուն Տրդա-Հ- 
Կոին ն ճայ ժողովրդին մկբտելը: 

Այս բաները Խորենացին չքը կարող չգիտենալ, քանի ոլո 
ձեռքի տակ ունն Ադաթանդեղոսխ Գատմությունը, որի վրա- 
ճաճախ մատնացույց Է լինում ե քանի որ մյուս կողմից նա 
դիան ն ղանաղան տեղերում 6իշում Է Փթիդորին մանուկ ճոաա-- 
կում կեսարիա փախցնելը, ամուանանալը։ երկու որդի ունենալը»: 
Տրդատի մոտ ծառայության մանելը, դիտեն Հուխոիաիի պան կույսե- 
բին ն նրանց ընկերներից մեկին՝ կույս Նունել,ն: 

Նո չէր կարող արճամարճել Հայոց դարձն ու. մկրտությունը» 
քանի որ անչավխ բարձը Է դնաճատում Փրիղորին ն Տրդատն, 
Էբրն Հայոց լուսավորութ յան ղուղաճավատալը դործակիցների- 
չեր կարող զանց աննլ պատմել իր բնիկ թաղավորի՝ Տրդատի 
դարձն ու մկրտությունը Ո ինչղեռ. ոլուումուսի է օտար Թաղավորի 
դարձն ու մլրտությունը, Էնչոլես Պո նւ Վրաց դարձը Նունել քաչ 
բողութ յամբ Սրանից բնականոո բարը ճնոնումի է, թո Խորենացին: 
դրած է նղնլ Հայոց դարձի սաստմությունը, բայց մեզ անճայա 
որլատճառով ղուրս է ընկել նրա Կատու յունից, անճեսո կորել է: 

2. Հայոց դարձի այս կորած ոլօռոմութ յունը Խորննացու 
Պատմության մեջ նաք է դրավեր նրա Երկրորդ գրքի 83-րղ 


դլուլւը» ոլոտեղ այժմ յան մեր ունեցած բնադրուսի ռլառտւ/ վում 2 


կռատանդիանու կայանը դարձլը Այ" նղլակացույ յունը ճեւոխուսի 
Է նրանից) որ Սախընթաց 82-րղ դլիում՝ ոլատմվում են Տրդատի: 
դործերը ճախքան Քըխոատոննհություն ընդունելը, բոլ Տաջորդ՝ 
84-րդ գլխում տնանումի նք» որ Տրդասոը, արդեն Քրիստոնյա, 
դնում Է կոստանդխանոս կայսեր տեսության: Ուրեճն Խորննացու 
օկղբնագիր 838-րդ զլխում պատմված է հղել Հայոց դարձը, իո 
այժմյան բնագրում ոլաոկված Է Սռւտտանդլվիաւ նուլ, դարձլը: Սրանք 
հրկուսը չեին կարող մի զլլխում ամսխովվվել, քանի որ Հայոց 
դարձն բատ ինբյան մի ընղարձամը Կյու Է ն այնքան կարնոր 
ու ինքնա փվուխչ ռր Խորենացին չէր հարող Դրոն կցել Կ ոււուուն2-- 
դիանոսի դարձի պատմությունը, շր իր կողմից դարձյալ մի 
ինքնամվուխ ն անկավխ Գ աստմություն է: Այո նրկու դարձերի 


ոլատմությունեերը չեին կարող առանձինչառանձին զլուլթներ 


կազմել, ռրովճեո ւ այս դեպքում 82-լող 1 84-րդ. գլուլթների մեջ 
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կատացվեին երկու գլուխ՝ 88-րդ Թվաճամարով: Սրանից եզրա- 
կացնում ենք, որ Խորենացու սկզբնագիր Գատմությունից դուրս 
է դցված Հայոց դարձի պատմությունը ն փոխարինված է կոս- 
տանդիանոսի դարձի, Գառտոհությամ/ բ» Ուրեճն ոյս վերջինը խԽոչ- 
ըննացու գրածը չեչ ոյլ ճետո է մփոցված Հայոց Պատմության մեց, 
փոխարինելու ճամար ակզբնագիր ռլատմութ յունը Հայոց դարձի 
մասիս : Ի 

3. Այս եզրակացությունը, որ ճանում ենք Հայոց Պատմու- 
Թյան բնադրի քննությունից՝ ճաստատվում է մի կողմնակի 
«իաստով: 

ինչոլես ճայտնի է՝ Ասողիկը» խր Գատմության երկրորդ 
ճանդնախ գրելիս՝ ճավատարմությամբ ճնտնումմ է Խորենացուն, 
նրբենն բառացի արտադրելով: երբեմն, ճամառոտելով: Այսպես: էլ 
"րվել Էէ նա ներկա դեռյքում, սկսած Խորենացու 85-րդ զլռից: 
- ծաջորդարար: Նա մասամբ բառացի ն մասամբ կրճատ ձնով րե- 
բում է Խորենացու 82-րդ գլուխը: 83-րդ գլխից: ոբ սլարունակում 
Է կոստանդիանուսխ դարձը: ոչ մի բառ չէ բերում, այլ դրա փո- 
խարհն համառոտակի դնում է Հայոց դարձի Պատմությունը. 
այնունեւոեւ բառացի քատ Քաղվածորեն բերում է 84-րդ գլուլաը ն. 
այսպես շարունակում: 

Ռրոեողի այո բանը շոշավելի դառնա կբերե: մի ըԸնդարՀ 
ձակ ճատված Ասողիկից, առանց ընդմիֆումների, դիմացը դնելով 
Խոբննացու Փատմությունից ճամառլատասվոան ւի, առլը Ասողիկը 
մեջ ցրիվ գրելով այն կտոբները, որոնք խորենացու մուտ չկան: 

Աշողին 


"Արդ խնդրելով զառաջին անն 


Խորենացի 


Գլ. 85..... մանրախուզիւ քննեալ 


Տրդատայ զոոաք թագաւորեալ յեր- 
բոր ամին Դիոկղեախանոսի եւ 
եհբկբոբդամի Շապճոյ Պար- 
արց արքայի: Որոյ ճասնալ խ 
կնսարխա՝ յոլով ի նալրաբարացն 


Հայոց ընդ առաջ ելանէքն: ԵՀ յա-` 


աջին ամի թագաւորու- 
Փրիդոր անտանելի չարչա- 
"Քանացն ոռտարհալ վասն 


Քրիոտոսի տաւատոյր վի-. 
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դատաք ղթաղաւորելն Տրղատայ յեր- 
բորդ ամի Դիոկղետխանոսխ նւ զալ 
այսբ մեծաւ ղօրու։ Որոյ ճասեալ 


"ի կեսարիխա՝ մոլովբ ի նախարարացն 


ընդ առաջ լինէի... 


-- 


Գո» 


2 


աաա րաՀոա թա Րա ՒՊԵՐՀ Ի 


«ԱՀա 


Հ-28 


թղա-կրրչթաո«--Կաաաա»» 


րաո». Հարու արըց գտար» չ«ԳՀ.- ՀՈՏ ԱՆԵ-- ո Հթցոա-«ՇՎՊու 


"տապընկեց լիներ իսկ քաջին 


«Տրդա, յ արաղդասլս բաղում ճա- 
վատա տուհալ նախ ի Հայս հւ առլա 
մո Պալաս. ղորոյ զվորձ առհալ կոբո- 
«նաց Պարոլվը ղոասակութեան ճրա- 
կային` բաղում վիրօբ զձին սատա- 
եյի Խնտաձղութենամբ, որ զար- 
դուցնալ յերկիր ընկննոյլ զարբայրո 
իսկ որա յարուցեալ եւ ի ճել 
պարձակնալ՝ փոխանակ իբ զլաղումո 
բնկնսոյը ի թԹշնամնացն եւ ղմիոյ 
արում ձի կալեալ աշոտ նակետոը 
արիքաբալ: Դարձնալ մելմլրոոլունն, 
«7 իւ" անդամ կամաւոր լնալ խ ճնտի՝ 
ռուսնրաւ զվղացն զնրամակս ռլու- 
«էր: եւ յսպիալ Փաճաստաութնամ, / է 
պամնալ ի Պարաս նհ. յնառըհատանի 
անդը Խւս թար ղՏիղբոն տալձայլ|: 


Ը իտշացգնտասներորդ ա- 
միս Ֆրդատայ ռուրբ՝ կու- 
ատանք Հոխվս աիմնանը 2 
այիաննախք 
«աուածպաշաութեան ճալա- 
ֆեալբ ի Դիոկդնատխկանոսէ, 
նկլնալի Վաղարշապատ քա- 
դաբ ղմարախիրոսական Հար- 
Հարանո ընկալան Ե Տրդա- 


վասն աս- 


տտ արքթայէ. որում Ա ժ.. 


տուածատուր պատուճասն 
Ք վերայ Տրդատայ եւ աչ 
խարճիս Հայոր Եւ ե ոտի 
աստուածածրաշ յայտնու- 
թնամբ ելեալ ի վիրապէն 
առորըն Փրիգոր լուսաւոր 
վարդապնետութնամբ ռկիղ- 
Էրնս առնէք նւ բժշկութեան 
ճարուածոց- որ ճինդ օր 
մնացեալ ամի- 
այնբազմութնեանիխ ունկն 
նելով վարդապետութեան 
«րբոյն Գրիգորխ որեն յա- 


անսուաղ 


ան եյին աայ Տրագաղես 
նւ բաղում, ճակատս տուհալ, Դալ, ի 
ի Հայս հեւ առա ի Գարա իրով 
անձասիը առուներ ղ. յաղթոււթիւնշո... Սո- 
բովեացն Պարսից ղվորձ աուհալ 
պոաստկութեան կայի... բաղում 
Վիրօթ ռլատնալ. զձին ռռասոավեց ին 
Կետաձղտութենամըը որոյ ղարկուցնալ 
յեբկիը՝ ընկենոյր ղարքայտ հոկ 
նորա յարուցնալ նւ ճնար յարձա- 
կենալ փոխանակ իը բաղում բն- 
կննոյը ի թշնամհացն եւ զմիոյ ու- 
բումն զձին կալնալ՝ արխաբար աշ- 
աանակելը Դարձեալ յնըկրորդվո իս 
րաւ ղենրամակա վղայնխ ոլուղեր: եւ 
այսպիսի նաճատակութնամիբըք ամեալ 
եհ Պարոս "եւ մնառբհստան, անդը 


Փլ. 93. (Ջուսի ամբողջ ցրիվ տբպ- 
ված ոլուլոբերութ յունը. «ԵԼ կ Տնղդի- 
տասաներոլուիը ամին -- վարքսուն օր 
վարդասղլխոութեան նորա: Սրա փո- 
Խարենխ ունի կուտան նոսի դարձիր 
ոլասամությունը, որի ճամառոտ |բո- 


վանդակությունը վերը բնբինթ): 
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ռաջաւոր ածք ամի ամի 
սղլաճեալք մինչեւ ցայժմ- 
Թող ղայլեւս վաթռուն օր 
վարդապետության Ֆորա: 


Այլ ի գնալն Տրդատայ ի Հռու/ աւ 
սուրբն կոստանդիանու՝ նիւթն չա- 
բին Շապուն ի վերայ մերոյ աչ- 
լխարծիս եւ ի Խորճուրդուը Խորա 
ելեալ բաղմութիւն Տիւախաային աղ- 
դացն մաշխարչա մեր եւ ե Ֆորին 
բանս Տլուսռլուրնալ Խածապեստ ազգին 
Սլկունեաց՝ ապատամբեա: արքա, Է 
ամրա նույ յամուրն Ողական: եւ այն 
իչ ընղ. ծուռը նկնալ մեծին Տրդա- 
սուսյ յարեւմալխը՝ առաքե առ Սլկունն 
դճենազնեանն Մասմզուն», են 1: 


Գլ Տ4.. Ի գնալն Տրդատայ Ը- 
Հռոմ առ սուրբն կոտտանդիանոս՝ 
սլարապ առեալ խորձրդոց Շապճոյ՝ 
նիւթէ չարիս ի վերայ մերոյ աչ- 
խարծիա թովեալ ղեխաիխսայիբնան ա- 
մենայն հլանել ե Հայա... խի նորին 
բանս ճրապուրեալ Սղուլ... Պածա- 
ալե ազդին Սլկունեաց՝ ամրանա յը 
վամբոցին որ անուանեալ կոչի Ողա- 
կաո եւ այն ինչ ընդ ճուռլ եկեալ 
անձն առւնոյը ճենազննայն Ման - 
դոն», եւն": 


Այո ճամեմատությունից երնում է, որ Ասողիկը ճավատոսի» - 
միութ յաւ բ: Տու աուուտում՝ : Էէ առաջին ն երրորդ պարբերություն - 
ները Խորենացու Ց2Հրղ, ն 84-րդ. գլութներից: բնականաբաը միջին» 
ռլարբնրությունն էլ (ցրիվ շարվածը), որ պարունակում է Հայոց 
դարձի պատմությունը՝ պետք է ճամառոտած լիներ 83-րդ գլխից» 
ռր սակայն Խորենացու այժմյան բնադրում ոլակասում է. իոն: 
ինչ-որ Խորենացու այժմյան 88-րդ գլիոանը դա` Ասողիկը ոչ մլ 
բառով չէ բերում: Գ արզ է, որ Ասողիկն օդոտվել է խԽորհնացու 
այնպիսի ձեռագրից, որի մեջ 83-րդ գլուխը Հայոց դարձի Պատ- 
մությունն է նեղել պարունակելիս ն ոչ թե կոտոանդիխանոսի 
դարձի պատմությունը» ուրենն այս վերջինս ճնտաամուտ: դլուխ է, 
որ փոխարինել Է սկզբնագրի Հայոց դարձի պատմությունը ոլա-- 
բունակող գլուխը: Հետաքրքրական Է այստեղ նկատել նան ա 2 
ուշադրավ երնույթը, ռր Ասողիկի Գ ոսոմության հեջ էլ Հայոց: 
դարձի ոլատմությունը թերի է. նրա եջ չկա Փրիդորի կնսարվա» 
դնալըչ հպիակոպոս ձեռնադրվելը ն Տրդասոխն մկրանլը: Սրա միաչ- 
ախն՝ բիչ ճետու չ 


1 Ասողիկ, Պետերբուրգ, 1886, Էջ 60--65: 


2 Այս ոլարբերության վերջին մասում նախադասությունները սոնղոո-- 
«իոլթություն եմ կատարել` Տխոնելու ճամար Ասողիկի ոլատմածլին: : 
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Հաագա «Կրո աար" 


«Հո«ջոթ--ՉՅՀ 
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Շ-Բոյշթ 


ի 


Հր-ր Հոու տ ՆԸ. 


Ւ ս ուն ԱՅԻ ի մնա րիլ: ( Ք. Չեմ այննչաչ- 


բաղատ է, որով փոխարինված է Խորենացու դրած ճարազատ` 
ոլաուիությունը Հայոց դարձի մասին: 

Ինչու է կատարված այս վփոխարինութ յունը, բակառլես ասած 
/հարդավոումբ՝ «Մ' ուրճջչՀում տպագրված ճողվածումս նս չէր բա- 
դատրել. բավարա բացատրություն չկար այն ժամանակ: Ննբ- 
այում ս, դարծում հմ ճաարատվորություն կա այդ լոարդավխումը 
բոացասորելու: 

ԷՅՐ Այադնմիկոռ Ն. Մ առլր 1905 Թվի Տրոստալլուկեց Ազալթյա- 
դեղոսի Գ ատմության մի դեո. անճայտ վարլխանոտ աղոաբելնն լեզ- 
վով, ռուսերեն թարգմանությամբ ճանդնրձ: Մ փա ձնոադիրը» 
որից կատարված է տաղագրությունը՝ սկզբից Թերի է եղել, ուտոլ 
1 ճայտնի չէ, 22 (ոչ անուն 7ս էրում դելբը կոուի շմ ձնութով| 
եր (ոիբոսգրվա ծ: Ն. Մառը անկասկածելի կերպով ցույց Է տալի: 
Թն իը Տրա ուծ ալրոաբւել հն բնագիըը Թաղ անված Է հղել 
խր բնագրից որ այժմ կորած է: Այ արարական լոմբաղրությունը 
բավական մեծ տարընրություններ ունի ճայնըեն Աշաթանդեղոչ 
ռից: ամենագլխավորն այն է, որ Գրիգոր Լուսավորիչը Տրդա |, 
տոտ մփխասին մկրտում Է նան Վրաց, Արխաղների ն Այանանրի 
Թաղավորն երին, ռլրով ւ ճանդվխաաշ նում է լուսավորիչ ոչ միոյն 
Հայոց այլն միաժամանակ Վրաց, Արխաղեերի ն Ալանների: 

Երբ մխի յանը Տես նաւի իւի աու հնք արարական վարին - 
տրո ճայնընն Աղախթանդեղոսը ն. նորննացին նկատում ենք, որ 

1. Աթաբերենը ու Խոբննացին դիտնն, ոլ կուստանդլիաւնու ն, 
նը մոայը ծեղինեիխ ուղարկել է Երուսաղեմ Քրիատոսիխ խաչավաւյ- 
ոը գտնելու: մյ բանը ճայելին Ազաթանղեղուսուի չլո: 

-. Խոր նխացին ճեթանոս ճայերի առտվածների անունները 


ճայնեընխս Ազաթանդեղոսի մեջ աստվածների անունները բերված 
հն ճայնր են: 

3. Խորենացին վել յոում է թե կուունդլխանուսվ դարձը Մեղ- 
բնատրոսի ձեութով պասոմել է Այշաթանդգեղուսը» Այս ոլոումու- 
թյունն արաբերեն Աղաթանոչեղոսումմ կայ իոկ ճայերննում չկա: 

Ուստի ճավանական Էէ ենթադրել, որ Խորենացին օղավել Է 
ոչ Թե մեր այժմյան Աղաթանդեղոսից, այլ այն բնագրից» որից ծա- 
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ած: ՎԵՑ ԱՈ Հ« ՆՇԱՆԱԿ Ցրաաոթ Մարո ` ր 
ՍԱ ԱԱ ԱՀԱ Հ ՀԱՑաՑ ԱՆՑԱՆ ԱՏՈՐ 
ն ԿԱՅԱՑ ՂՅԸ: 


Գարի: է ավան վերսիան: (Մ. առուն էլ այս արի ԱՆ «Ա հոլ ՏԱՆ: 


ալա դեպքում Խորենացին իր աղբյուրին ճետնելավ ոլնաք՝ Է 
արարի թագավորները, այսինքն ս. Գրիգորին պետք Է դուրս 
բերեր իբբն լուսավորիչ չոր» ազգի ն ոչ թե միայն ճայ ազգի, 
Տակատակ ճայնընն Ագաթանգեղոսին, որի մեջ Գրիգորն ազգայ- 
Պացլոած է, դուրս է բերված Հայոց արան լուսավորիչ: 

Այս բանը բնական կճամարվեր ն ոչ մի առարկության չէր 
Հանդիպի Տ-րդ դարում, նրբ Հայերը, Վրացիք, Աբխաղներն ու 
Ալանները մի եկեղեցի էին դաւղմում: Բայց 7-րդ դարից ճի ոո 
քբբ Վրացիթ բաժանվեցին Հայող եկեղեցու միաբանությունից: 
երը նբկու հկեղեւյի դառնալով ակսեցին միմյանց փոխադարձա-չ 
բար ճերձվածող դոչել՝ այլես անճանդուրժելի կդառնար, որ ս. 
Գրիգորը լուսավորիչ լիներ ոչ միայն Հայերի, այլե Վրացոց ն 
ուրիշների, չէր կարելի Թույլ ոք ոը Վրացիբ էլ նույնքան 
իրավունք ունենային ս. Գրիգորին կոչել իրենց լուսավորիչը" 
որքան ն Հայնըը. չէր կարելի թույլ տալ որ նորենացու: նման 
չեղինակավոր ու տարածված պատմաղիրը վկայեր, թե ս. Փրի- 
դորը ճավասարառլես լուսավորիչ է եղել Հայոց, Վրաց, Աբլխաղչ 
ների է Ալանների: Գեոք էր այդ ճնտքը ոչնչացնել, որոլեսղի 
ս. Փրիգորը դառնա բուն աղզդգային--ձՀայոց լուսավորիչ, ինչպես 
2 տայնրեն Աջաթանդեղոսում , խմ կարծի քով՝ այս է եղել սլատ- 
Քաուր որ Խորենացու ակզբնագիր 83-րդ. գլուվըը որի մեջ ոլատՀ 
մրվում էր Հա յող» Վրաց» Աբխազսերի է Ալանների դարձի ոլասոՀ 
մությունը՝ Խորենացու բնագրից դուրս է զզված, բայց պակասը 
րացնելու ճամար տեղը դրված է կուստանդիանոսի դարձի ոլատ- 
միությունը, որին լավ ճարմարվում է 84-րդ գլուխը որտեղ 
պատվում Է Տրդատի՝ կոստանդիանուխն անսության գնալը (նբա 
դարձից ճնտո)։ Սրանով կարելի է բացատրել ե Ասողիկի լոնլը 
ճայոց մկրտության մասին: Ասողիկն իր ձնուքի տակ ուներ 
Ազաթանդեղոսը, բատ որում ուսավորիչը մկրտել է միտ ն ճա- 
յերին, ուներ ն Խորենացու սկզբնագիր ԳՓասոհությունը, բոտ 
որում Լուսավորիչը մկրտել է չորս ազգերի թաղավորներին.-- 


Վերկու ճեղինակավոր աղբյուրներ, որոնք ճակատում՝ են իրար: 


տրիբն տալ առավելություն: Ասողիկը չէ կարողացել վճռել այս 
դժվար ճամրցըչ ուստի ոթոշել Է բոլորովին բաց թողնել մկրտուչ- 
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ան Հախ խյաար տանեն արարած չինի վու Խորննա- 
ցուն կմոի Ագաթանգեղոսին: 

Փրիդոր Լուսավորչի ոլատմությունը ն. Հայոց դարձը նկու- 
բադրող ոկզբնադիր պատմության ու նրա բաղմաթիվ լոմբաղբու- 
Թյունննրի ճարցն այնքան մութ Է ու լաճճված, որ այս ճարցե- 
բի շրջանում կարելի Է ավելի կամ նվազ ճավանակաւն ենթաղրու- 
Թյուններ անել` առանց տոտուգությունը, հրաշլավորելու: Բոոյց 
ինչ էլ որ լինի Խորն նացու Պատմություն Բ. 83-րդ դլիի խոռբՀ Ս 
դախման ս։լատճառը:, այլ խարդախումն անվիճելի է, որենն որ 
Խորենացու Պատմությունը մեր ձնոթքը չէ ճասել իր սկզբնական 
վիճակում, այլ ենթարկվել է խոշոր ն դիտավորյալ փովոլթու- 
Թյունների։ եթն անճայտ խմբադրողը կամ խմբագրողներն այն- 
տան լայնացրել նն իըննց լխմրազրական գործը, որ Խորհաացու 
դլոած ի գլուխը փոթարինել են մի ուրիշ անճարուազատ դլխով՝ 
ճասվանալի է, ոլ/ ուրիչ շատ տեղեր էլ նլանթ փոլխոլւություն- 
ներ ու ճավելումներ կմոցնեխն բատ խրենց ճաշակի, կամ ժամա- 
ճակի տննդենցի» (րոսի բոտ Խբենց ուննցուծ տեղեկությունների: 
ԵՎ արանից 22 ոու դալիս ժամանակադոաւկա՛ւն / նռ աղբյոր- 
ների ղործածության անտեղությունները, որոնը բացոասորութ յուն: 


"1 նքն ճիշո լինի իմ կարծիքը Բ. 83 «կզբտադիր զլութը բնագրից դուր» 
ձրնչյու պլոաաճառիխ մասի այս դեպքում ընդմիջարկություննել պեոթ Է լինին 
աարբողլջ Բ., 86 գլութը՝ Յաղադա Նունեի հրանելւոյ, եթե որպես եղեւ պաճսութ 
փբկութեան Վրաց, որ արդեն կասկածի Է հնթարկված, նույնպես Է փոբրին 
ճատվածը 9.60 գլթում՝ «խի մկրտել սրբոյն ֆբիգորի զՏբղոսո արքայ հւ. ղրո- 
լոբ Հայս--արոնթ երկուսն էլ կճակասեին Բ., 83 ճարաղդատ: զլիխ մեր հնթս- 
դրած բովառդակության Բայց սրան ճակառակ խոսում Է այն վաստաը, որ 
այտա Բ. 88 անծարաղասո ճանաչված դլութըչ զույնոլես է Բ., 86-ը, որ լոս" 
վիճա կկից Սոսո երկուսն էլ լեղվով ու ոճով չեր զանտաղանվում Փատմու- 
թյան մնացյալ մառերից, այսինբը լնղվի ձնի կողմից ճարազատության դրոշմ 
21 դրում: Ռւառի նայ զգուշության ճամար, կարող ՝ էլ բավականաւնալ լոն 
ցույց սալով այս անուրանալի փաոք, ոլ Հայոց դարձի ռասոմությունը Խո- 
բնեացու Չասոմությունիը դուրս Է ղղված, առանց նրա բովանդակության 1 
դուրսա գցվելու պատճառր մասին կարծիք ճայանելու ն առանց այժմյան Բ., 83 
դլութն անճարաղատ բեղմիջարվություն ճայտարարելու: Բայ բանի որ մել 
ճամար պարղ չէ, թն մինչի որ առտկճան վոսիոլւություն նների Է հնթարբկված 
Խորենացու ակզբնադգիր Պատմությունը ն թե բովանդակության ճիտ նրա 
լեզուն հա խմբագրության չէ՞ հնթարբկված--օզսոակար ճամարեցի այդ վաբ- 
կածներս Էլ պաճել իբեն ասլադու ճնտաղոտությունընրի նյութ: 
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ար «ԱՏՆ: «ԱՐԴԱ ՎԱՆՔՐ ՆԵՆ ՀԱՒՐՆ 


Համար բանասերներն ուրիչ ճանապարծ չտան, թան Խորենա- 
ցու Գատմության դրության ժամանակն իջեցնել մինչե 9- Իդ 
դարը: : 

իբրե ընդմիջարկություն նկատված կամ կասկածված ուրիչ 
դտորներ էլ կան Հա յոց Պատմության մեջ, որոնք մասամբ միա 


դանշված 22 ուրիշների կողմից, ա յասլես Են՝ 1. Զա նավոր գրերը 


զրերի դյու պատմության մեջ (7. 53). 5. Արվեստների հ 
աղվերի անուները մի-մի տառով նշանակված ճանելունը (Է., 5). 
3. «եւ երրորդ ոնն Դաւիթ» (Ա., 6). 4. հր ճանապարճորդությյան 
նրարադրության գլուխը կամ գոնե նրա առաչին մատը՝ լեղվի 
զգալի տարբերության պատճառով (Դ. 65) ն այլն: Նույնոլիսի 
բնղմիջարկություններ կդառնան ս. Նունեխ վրաց առաթելուծի, 
լինելու գլուխը (Բ. 86) ն «ի մկրտհլ սրբոյն Գրիգորի զջրդատ 
արքայ եւ ղբոլոր Հայս» ճասովածը (Ռ., 66), եթե ճառտատվի իմ 
կարծիքը Բ., 83 ճարազատ գլխի (Հայոց դարձի ոլատմուլթ յան) 
անձիտա նալու ոլաոճաուի սիոսին 1չ 7 

փեզվի ն ոճի տեսակետից խմբագրական փոփոխությունների 
բաղմաթիվ փաստեր կան ճամախմբված Խորենացու. քննական 
տրատարակության (Թիֆլիս, 1913 ) լուոն ծանոթությունների 
մեֆ, որ ամեն մի նետաքբքրվող կարող է ատուդղել, // այս բոլորը 
13--16-րդ դարերի ձեռագրերի շրջանում, Իսկ Թե որքան այսՀ- 
լիսի փովոլություններ հն կատարվել դրանից ուուաջ, 5--13-րղդ 
դարերի ձեռագիրների մեջ՝ մեզ մնում է անճոա յռ, որովճեսու այդ 
ժամանակներից ձեռագիր ողը ձնութը չէ ճասել: Ես այստեղ կբե- 
բեմ Խորենացու Կ աուություն ճամեմատությունը մի փոքրի 
մագաղաթյա պատառիկի ճխռո, ոլ: նոր Է դտնված Էջմիածնի ւիս- 
անհնադարանում ն պարունակում է արտագրություն Սորհնացու 
Ր., 86 գլոխ (Վրաց դարձի պատմությունը ս. Նունեի Ճեութով) 


1 կարելի է ցույց ոլ ն ուրիշ բաղ կջարկություններ առանձին-առւան- 


ձին ձեռաղդիրներում: Ֆրդատ թաղավորի շբոլ ճանդիաավոր Թաղման վերա- 
բերյալ անվավերական ճատյվածը, որ մեղ ճայոնի ձեռաղդիրներից ոչ մելու 
չկա" հեղել է Թոռվմայ Արծրունու օրինակում, որից` ճամառուտ քաղվածն Է բն- 
բում Թովմասն, ճիշտ տեղը նշանակելով--Բ դգրթի վերջին գլխում: Դարձյալ 
Գրո. Ջեուագրատան մի ձեռագրում ( նղյանի), որ Քննայան ճՏրատարակության 
մեջ նշանակված Է 7 տոառով՝ դտնվում Է. Սաճակի անախլը ն նրա մեկնու- 
Թյունը, որ սակայն ուրիշ ոչ մի ձեռագրում չէ սատածումի: 
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ՀԱԱ Ը ԱՂԸ: 


« 


Է» 2 


Հ բովից մինե «րոեջնել ջան խաչին» բառերը, Մաղաղաթյա 


աղառսուտուխկը 11-րդ դարից է, ուրեն արտադրված է Խորնհնացու 
«վելի վաղադույն ձնոագրից, այնպես որ այս պատառիկի ոլա- 
բունակած բնագիրը ամենահինն ք մեղ ճայանի բոլոր ձեռադգիր- 


աների բնադգիրների մեջ: 
Մազաղաթյա ռատառիկը 

- Նոշնի անուն 

. արբոյն Հոլոիահմ, այ 

փավոստանույ 

մնծագան 

: առաջնորդի 

ի ճայք Հ 

ատուղաղոյնո 

. անդեկայաւ կարդու 

,. լերինն 

11. այսպիսխ հեղեալ հւ միճբանայ 


ԷՎ : ի 
ՏՏ»»«Տարաթի 


12. խ ճանապարծ ել յոլա 
13. ճառին 
14. Նունեի լւնդրնալ... ե 2 


ի 
- 
է 


. Տրամայնցէ 


ԼԶ 
Է) 


. դպասոուսկանն կանգնել զնշան 
Խաչին 


Տղազբի բնադիիը 

Առուն Նունէ 1 

արբոց Հոլխիալիի Սանը 
չիավոուն ամը: 

Պավոողուծ 

առաջնորդին Վրաց 

ճարցնալ 

ա Հա յո 

անղեկալ ա ղամ ինաւյն ոճով 
լերանց 

այասլիահւաԼ Միճրան 4 
՛ի ճանառպարը ելեալ, կամելուլ. 
յորս գնալը 

ճառին ճմ 

հրանելւո ոշ Նունէի Խնդրնաը... 
ղնաց 

դանգաել դարատուական Խշան 
Խաչին" ՛ 


Ուրեճն, 25 տողում 16 տարբեր ընթերցված ք, միայ մի 
Հնռադլրում ն բոլորն էլ ոճաբանական: Սրանցից յոթը ։սլատա- 
ուի են նան ուրիշ ձնռադիխբներում, քնացած ինը բոլորովին նոր 


«նա այս մի ոլատաուխկումի 


Եթե 10-րդ դարից ոչ ուշ մի ձեռադիը ոյս մի քանի տոչ 


ծողադըի այլ ընթնրցվածներ 
1 Ավ է) Ֆունի 


2 Սդ արբույն: քե Հոխվոխմ էլ: 11 Հոխվաիմ է: 


4:51 այսոլիսի Ա միտրալ: 
"Խալ 
5Ա Հիջ մա 


7 ԱՃ ղպատուականն կանդնել զնշան լթաչին 
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Ե 
ՀԹ. 
ո 


ր ԳԱՆԻ ՀՊՎ ԱՆ ՀԱ 
ղում ա յոքան ինքնուրույն վմբագրական ատարբերություններ 
պարունակում, քանի՝ տաղզարավոբներ , 
բողջ Փատմության մեջ 5--13-րդ դարերի բոլոր ձեռագիբներումը. 
կարելի է «րանից 
Հան. լեզվի ու ոճի կողմից մեր ձեոքն է ճասել անաղարտ վի- 


ճ ակում: 


ավելի նոր ժամանակի Խմբագրություն է՝ այս միոթն անցյալ 
դարի 90-ական թվականներից ակսեց ճետղնեոն ընդճանրանալ 
ը, կարծես, անվիճելի դարձավ Բավականանում եմ բերելով մի 
քանի վկա յությունննլը : 

Ն. Մառր «ՕսոտՎ8Ե: 08 աոօքոաւ Ճոօտուռ» Հետաղուտուչ 
թյան մեջ (8ոտճաւոնոասն Թքճմ ճող, 1894, 1, էջ 305) գրում` 
է. (նորենացու ատմության «բովանդակության նկատմամբ էլ 
մենք չենք կարող ճամողված լինել, թե լձնագիրներիլ պատվի- 
բողննըը կամ ստացողները, տեղյակ գրիչներին ճանձնարարելով 
իրենց ճառի Խորենացու Աատմության մի օրինակը պատրաս-- 
սոնլ:»: բավականանճւմ էին լոկ լոսքերի կամ ֆրաղներիը արտա- 


դրությամբ ք. չէ՞ին սլանանջում՝ նան բացատրել իրենց ճրտա-չ ' 


Քըրքբող այս կամ այն ոպլատմական ճարցը: Բացի արանիը՝ Մ. Խո- 
բենացու աշխատությունը, ինչպես քանիցս ցույց Է տրվել, ծա- 
ռայելիս է եղել իբըն պատմության դառադիրք: ն իբբն դասա- 
գիրք, բնական է, որ նա պիտի լրացվել ավելի ոչ ձեռք բերված 
սեղեկություններով: Գործի այս կողմը բոլորովին չէ շոշափված, 
' սակայն կան տվյալներ որ ա յողիոիխ Տետաղզուռոււթ յունն ալար Հ 
դյուն չի անցնի»: Այստեղ Ն. Մ այուր ծանոթության մեջ ճիշուսի Է 
վերոնիշյալ իմ ճողվածը «Մուրճջչում ի ասում է, թե այդ ճող- 
վածում ճավանականորեն բացատրվում էչ որ Բ., 83 դլուխթն ըբնդ- 
միջարկություն Է ԺԱ (2 Ս.Մ.) դարի, ի"կ որ տվյալ տեղում 
ռ"լակասում է Հայոց դարձի վերաբերյալ գլութը՝ Ս. Մ. (նռ) առղա- 
ցուցում Է բոլորովին ճամողիչ դերպով: 

նույն ն. Մառը Խալաթյանցի «Ճքազիուտն 5Ո0Շ» ճմտա- 
զոտության քննության մեջ (Թոտճուտնընսն Ծբշխշոատ, 1898, 
մն 1, 2 էջ 4) ասում է. «Հետազոտության, ենթակա ճիշատակա- 
բանի մասին ճաղիվ Թե՞նբկու կարծիբք կարողանան դոյություն 
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2264 
: : Հաա ՀԼ 
պետք է հղած լինեին ամ- 


տիոռո ոլնդել, թե Խորենացու Գատմությունը 1 


'Որ Խորենացու Գաստտությունը մեր ձեռքը չէ ճասել անաչ. | 
ղալ ձնով, այլ: ենթարկվել Է զանաղան փուխիոխությունների» -.. 


» տւնննալ- Խորհնա 
Հոառխով աղճատված ու կարկատված դրութ յամբ»: Նույն Տասովաչ- 


ցու Գ ատմությունը մեր ձեռքը ճառել Լ զղալի 


ծում, քիչ ճիռ ( էջ 13), դրում է. «Ոճի ճարցը բովանդակության 
Ճորցից ոուտորեն ռաճմանոսղզատելը (քո3րքոողձճոքօ) կարնոր է 
այնմ տնստակնտից, որ միայն այս ճանառլարնով կարող հնք վճոհլ: 
այա ճարը, թե Մ. Խորենացու հր ուննցած Գասմությունն 
արդյոք Խոլ դույն Խմբադրություն, ոյն էլ ոչ առաջին լոմբաչ 
դրույթ յուն Հէ՞ ճնաղույն Տիշատակարա նի»: 

Հ. Տաշյանը («Հանդէս Ամսօբնայ», 1902, էջ 1--5) շեշտելով 
Խորենացու Կատմության բնաղրի ատուղսիան կարհորությունը: 
ասում ե. «Բուն կարնոբն էր բնագրին ուսումնասիրութ յունը 
ճնաադույն ն ճարաղատագույն ձեր ռրոշնլ կարելույն չա նավո 
ընլթերցվածներուն ճարաղատույթյան նրաշլաավորություն մ ու- 
Դոենաղ: "Աունը առոլր»--որ ուրիշներ նն ալ արդեն շեշտված Է-- վանդ 
քա թնդիը ընելու ճշտրվ կետը մը վրա՝ ռր թերն» մատենագրի 
(ով ալ ըլրո) դրչեն ամնխիին չեր, այլ: ընդճակառակն, ընդմի- 
ճարկյալ կտոր մըչ ուշ ժամանակը գրչի մի փովխոխությունո: 

Ն. Ադոնցը: քննադատելով Խալաթյանցի «ՊքԽՋԵՇՃԱՇ Պր- 
81221111» ճնտաղոտությունը:չ դրում է. «Երկուսից մ եյլը -- կատ 
Խալաթյանցի սոված Խորննացու բնորոշումը ճիշո չէ, կամ Սեղ- 
բնատրոսի Վարքից ամբողջ ճատվածը 1 Հայոց Գատմության մեջ 
Է ընկել նորենացուց անկալվ, իբրե ընդմիջարկություն: Շատերն 
ույն Տիշատակալուններից» որ լ: խալաթյանցն Ընդունում Է իքն. 


: Խորննացու աղբյուրներ՝ կարելի Է իբբն աղբյուր մերժել լ1 


բնդնանուր, բանասիրական դատողութ յամբ»: Այնուճիտք. այդ- 
"ղիոի աղբյուրների շարքում ճիշուսի է Սոկրատին, Սեբնոսին. 
Դնոնդին։ (33ո. 8067. 011. Ք. Ճքչ. օ6ու, 1904, 1659): 
Այսքանը բավական հի ճամարում՝ ցույց տալու ճամար, թն 
մեր ձեոքը ճատ ծ Խորենացու Փատմությունը ճեղինուկի դլուծ 
ակզբնադգիր օրինակի պատճենը չէ, այլ որ այղ սկղզբնագիրը են- 


- թարկվել Է խմբադրությունների, իչ այն ոչ մի ոն ղամ, կբել Է 


բաղմատնաակ փովոխություններ թե բովանդակության կողմից-- 
կրճատուններ: ընդմիջարկությունննը, ուղղուններ--ն թե լեզվի 
Սրանից ճնտնումմ է, որ այս ուշ ժամանակի խմբագրության ծի- 


1 Մ, Մհարուլը նկարագրությունն բատ Սեղբնատբուխ Վարբի» Խոլ», Փ. 07: 
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"մոն վրա չէ կարելի դատողություն 


ՓՏոռ | ) ե 
2: 
սո: 


ղինակի ժամանակի մասին, չէ կարելի «ատմության մեջ 


ցիտատ կամ Տիչատակություն պտնելով 6--Տ-րդ դարերից հզրա- Բւ- 


կացնել: Թե ուրեն Փատմությունի 0--Տ-րդ դարերից ճետո Է 
դրված, ինչպես անում Խնխ շարունակ մուտ 40--650 տարի: Ընդծա- 
կառակը» 
ըննացին ապրել ն գրել է 5-րդ դարում, այս տեսակետին ճակա- 
ո ավամամանակադրական վատերը պետջ է բացատրենք ճե- 
տաղա ժամանակների ընդմիջարկություններով ու փովոլխու- 
թյուններով: Այ" է, աա կարծիքով, Խորենացու առեղծվածը լու- 
ծելու միակ ուղիղ ճանապարծը)չ ն այս ուղղությամբ պետք Է 
շարունակվին ւս աոնե Տիտաղզոտությունները: Ա 

Այժմ կղառնամ' քննելու Խորննացու կենսագրության մի 
հութ հետի՝ նրա էրած ճալածանջքների ռլատճառը, որ շատ ավեչ 
գի բայն նշանակություն ունի էչ շոշասխում՝ 5 ճայ եկեղեցու ր 
սրռավորականության վիճակը 5-րդ դարի նրկրորդ: կեսում: 


Գ. ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ ԵՂԵԼ Ե ՔԱՂԿԵԴՈՆԱԿԱՆ 
(ԵՐԿԱԲՆԱԿ) 


Ոթբքան մ. օարուսի ննչէ այս Խոսքը այնուամենայնիվ սո 
«իաստ է, որբին ոլեոք է ճամողվինք՝ սառնասրտությամբ ն ու- 
շադրությամբ քննելով Հա յաստանի կուլտուրական ու կրոնական 
վիճակը 6-րդ դարում: աԱ ՆՆ 

ինչես 4-րդ դարում, Քրիստոնեություն ընդունելու ժամաՀչ 
Խակից ակսած, այնսլես ն ամբողջ 5-րդ դարում Հայաստանում 
շատ բացորոշ Խլատվում են երկու ճակամարտ մատտվորական ճոչ 
սանքներ--ասորական ի ճունական օրիննտացիաներ, որոնք միշտ 
մրցում են բրոոր ճետ, երբնճն մեկն Է ոտանում՝ գերակշռություն, 
երբեճն մյուսը: Հայասատանի արնելյան բաժնի` Գարակաստանին 
ճորատակ լինելը անշուշյո դեր Է կատարել այս ճարցում, բանի 
ոի Գարախկները կասկածով էին այում Հույների ճետ Հա յոց 
ունեցած ճարսօոբերության վրաոչ բայը մրցությունը կատարվումի 
էր գլխավորապես կուլտուրական ու կրոնական ճողի վրա: Փրե- 


ՍՈՐ թթ գյուտի չրջանում, ուրենն ճենց Տ-րդ դարի սկղբին նկատում 


ենթ որ ճայկական այբուբեն են ուղում ճորինել Ասորի Դանիխել 
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եբբ ւր ենթ հատտատուն առլացույցներ ունինք, թե եշ: 48 


2ԸկպԶաւչաւան Աւ արատաուկաան ակկնչամեաւգք նունն մոս «պատան նանանւատավւմանաւվնրավքեա աման 


կամքն մար:անագանոագուաումա» 


: | ուց այկական այբուրնես Երբ այա փորձն 
/ անքաջող Է աննման Լ հարու Մ. աշտոցը Ասորիք Է դնում, ասորի 
| դիտնականների ճետ խառրնբդակցելու գրերի գյուտի մասին: խո- 
բննացու բնբած հրկու Պամակները, որոնցով Հունաց կայսբն ու ի 
4 ո ատրիարքը մեղադրում են ո. Մաճակին, որբ սա արճամարձելով ի 
Հունոաը գիտնականներին, աննշան ասորիների օրնուլթյամլ 12 
կամեցել Հայոց այբուրենը ճողալ` անշուշտ վավերական չեն, :: 
բայը ճիշւո արձաղոնդ, 27 Խորենացու), 1 ոչ միայն Խորենացու, 
մտածողության: Աշակերտներին ասորերեն ն ճունարեն սովորե- 
լու ճամար ուղարվուսի էին Ասորիք: Ս. Փրջի առաջին թարդմաչ 
: Պությունը կատարվեց ասորերենից. աշակելսոներին Ասորիք 722 անեն 
ուղարկում թարգմանություններ անելու. նույնիակ Եվանընոսի ՈՐՈՆ 
Եկեղեցական  օլասոմութ յունը փոխանակ Տունարին բնագրիը 10 
Նվ թարգմանելու, Թարդմանել են ասորական Թարգմանությունի ց: յե 
| Ելեղեցու Կվիլոռղլետության մեջ ել նկատուի հնք, որ ո. Սաճակը ։ 
2 կաթողիկոռությունից ճեռացած միջոցին հրկու կաթողիկոս նշա- 
: նակվում ԼԶ ասորիներից: Մ 
զ Բոոյց ույս բացարձակ ասորաախը ական քաղաքականութ յունն 
Ս այնքան Էլ ճաճելի չէր նոր ուսանող սերնդին, որ ձղտուի էր 
Է դեպի Բյուղանդիոն, է սրյուս (ողմից ճանդիպում էր ծունուսատա- 
Վ նի վճռական դիմադրության: Հունաստանի բյուղանդական կաչ-. 
ռավարությունն արգելեց Հայաստանի ճունական բաժնում ճոչ 
' րադյուտ աղգային այբուբենը սովորեցնել ի ժամերդությունը 
: ճայնըննի վերածել: Հար. եղավ Մրարուղին ուղարկել Բյուղայ- 
ջ դիոն այս արդելքննրը վերացնելու ճամար, որ ն աջողվեց նրան, 
բայց, իճարկե, ոչ առանը իրենց կողմից զիֆուսր անելու-- ասո 
| բականի փոխարեն ճունական օրիենտացիա ընդունելու արարտաՀ. 
: վորության: Այսպիսի զիջման արտաճայոություն ոլետթ Է ճա- 
) 
է 


մարել Պալվը՝ ո. Փրքի ասորերենից եղած Թարգմանությունն ուղ- 
ղել ու նոբոդնլն րատ ճունական բնագրի, ն հրկրորդ՝ որ Թարղդ- 
մանիչները ն ուսանող աշակերբտությունը այնունեսով՝ ուղաբկվում 
էին ոչ թե Ասորի թ» այլ Հունատւունո--Բ յուղանդիոն, Ալհքաանղ- 
բիա: 

կրոնական ոլատերաղմի ժամանակ, երբ կրոնն ու հկեղեցին 
նաթարկված էիս վոտնդի՝ այս երկու ճոսազոթների մբցությունն 
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ատ է 
Հ Աարանանի է' ժողովրդին ն նախարարներին պատրաստելու ընդ- 
դեմ Հազկերտի պլաճանջիչ զենջի ուժով պաշտպանելու քրիստոչ 
նեական կրոնը: Բայց հրբ սպղատերաղմը ն նրա բերած արձա- 
վերքները վերջացան, 5-րդ դարի նրկրորդ կեսում նանում էթ, 
որ ՏունաչՀասորական մրցությունն ու պայքարբ դարձյալ երնան 
են գալիս: Հունասերների շրջանն արտադրեց Ազաթանդեղոսի 
անունը կրող Հայոց դարձի պատմությունը, որի մեջ ճունական 
օրիննտացիան եբ դաղդաթնակնաին է ճասցված: Հայաստանի լու- 
սավորիչ Փրիգորը կնսարիայում՝ անված, ունական ոդով դաս. 
տիխիարակված, ճտունախոս մի քարոզիչ է. նա նապիսկուլոսական՝ 
ձեռնադրություն Է ստանում կեսարխայի արքեպիսկուղոսի ց» 
այնպես որ Հայաստանի ճողդնոր նվիրապետությունը ենթժարկ- 
վում Է յի ճունական մեորապոլիտության, որից: բոտ պայմանիչ 
սղարտավորվում հն այնուննոի ձնոնադրություն ստանալ Հայասչ 
տանի հպիսկուղոսապեոննրը: Հորվխախմյան կույսերն էլ, ոլրոնթ 
քրենց մարախրոսական արյունով պսակեցին Հայոց եկեղեզին՝ 
դարձյալ Հունաստանից էին եկել: 

Հունասիրության ույս գրական ձիշատակարանի Հանդնալ լուու 
չնացին առորական օրինատացիայի ճնոնողները: Մեկը դյուսի 
Տեոնից հրբնան հկան 1. Լաբուբնայիխ Փատմության ճայնբն ն 
թարգմանությունը, որի վերջում ասված է, թե Թադեոս ուա 
Քյոալը» եդնախայում ժողովրդին օբննելուց ճեսոյ ուղնորվեց Արհ- 
վելք (առորական բնադրում ասված է, 22 աւաթյալը ժողովրդին 
օրննելուը ճնտո վախճանվեց Եդեսիայում). -. Վկա յարանութ յուն 
սչ Թաղքոս առաքելոյ 1 Սանդիխտույ կուսին, որտեղ «Արնելբ» 
նկած առաքյալը Փարողում՝ է, դարձի Է բերուսի Սանատրուկ Թա- 
դավորի դուստր Սանդուխոոին, երկուսն էլ նաճատակվում նն ն 
3 Վլայաբանութին 2 Բարթողիմեոսիխ առաքելո յ, որ Հայաատա- 
Սուսի ճանդիպում է Թադղնոսխն ն նույնալնս նաճատակվում՝ Սա-Հ- 
Կատրբրուկից: 

Այո հրու դրվածքները, որոնք սկիզբ են առնում Առորբի- 
Քից՝ Խաղաստակ ունեին նանմացնելու կնսալոոյյի քարոզիչ Փրիդո- 
22 նրա տեղ դնելով երկու նահատակված աուաթյալ, որ, սա- 
մա 1, չճաջողվեց: Ս/ս ույս գրություններն Ատաթանդեղոսից Տեոռ 
հն թարգմանված կամ դրված՝ երնումմ Է նրանից, որ Ագաթան- 
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կույթին զաղարում է, ն ամբողջ Ւ ճոջնորականությունը ՏԵ 


րաո աաւշա 


թթու աթ ԹՆԱո- ՄԻ «ՎՈ: :2--7 


ՀԵՏԱ ՑՈ ԱԿ գորի «պոոՆաոգթ Եշ «աարթոգկիոաաաաակին 


դեղոսում, Գրիդորի բարարձակ վարդապետության մեջ, չ մբ 
անդամ չես Տիշված 21 Թադեոսը ն ռչ Բարթուղիմնոսը, չնայելով, 
որ շատ ճարմար անլեր կային ճիչելու, ն անկարելի էլո որ Գրի- 
գորը Սամ վարդասդհտության տեղի նակը (ինչոլնս հնթադրում են՝ 
Մեսրողը) մոռանոային ճայ ժողովրդին ճիշեցնել նրա նախկին 
հրկու լուռավոլրիչննրինչ եթե իրոք այդ առաք յաւննր ը ՀայասՀ 
տանուսի թարողած ու այնտեղ նաճատակված լինելն: 

Այ դրականչխիդնական մրցությունը, դուցե խառն Խյու- 
թական ն միառասիրական ձղտումների ճն, ավելի խառրացավ, 
բացարձակ թշնամության), փոխադարձ մնղադրաձոքների ու ճալաչ 
ծանքների վերածվեց, նբբ Խախկին ոլատճառների վրա աղվելա- 


ցավ դավանաքանոււկան տարբերութ յունը, "բին առիթ տվեց 


Քաղկեդոնի ժողո իը ճանի բանաձեվ --- երկու բնություն 
դավանելու Քրխատուսիխ 271 (յնբկուս բնութ իս ): Ինչպես Տատի 
է, այս բանաձնն առաջ բերեց նհըբկպառակություն, փոխադարձ 
աղզովքներ՝ ռույնիսկ ժողովին մասնակցող հոլիսկոռղոսները սեց, 
հ ծնտագայումմ ալեկոծեց քրիստոնյա նկեղեցին ն ճնրձված առաջ 
բնրեց սրա անդաճների մեջ: Ոմանց կողմից այն ընդունվեց, 
մյուռների կողմից մերժվեց: Բյուղանդիոնը ն Հոոձն այս բա- 
ճաձեիլխ կողմնակիցներն էին (ներկաբնակներչ թաղկեղոնականննը), 
հսկ Արնելքը--Ալնեքսանդրիան, նխեսոսը, Անարոքը, որի թեմի 
մեջ Էր սիոնումմ | Աաորիքը՝, ճակառակ դուրսա եկան բանաձելին 
(մրաբնակներ, ճակաքաղկեղոնականնել,): 

Հայող եկեղեցին Քաղկեդոնի ժողովում սլաշտոնական ներ- 
կայացուցիչ չուննը ն, իբբն բնքնադլուխ եկնդեցի՝ ազատ էր 
րա մշակած բանաձին ընդունելու կասի չրնղունելու: Մենք տես- 
Խու հնք, ոլ ավելի քան ճիսուն տարի "Հայող եյլեղեցին պաշ- 
տոնական դիրք չե բռնել Քաղկեդոնի դավանանքի վերաբերի ամբ 
ոչ ճարել Է նրան ոլաշտոնոմաես է. ռչ Ժերժել ոլաղշտո նարե, 7 
միոյ 508 Թվին, Բարդեն դաթողիկուվ օրով, Քաղկնդոնի ժողո- 
վից 527 ստտրի ճնտոչ երբ Պարակատատա նուի ապրող ասորքները 
նեստորական ասորիներից նեղվելով, դիմեցին Հայոց հլեղեցուն, 
իբըն իրենց ճովանավորի, ն խնդրեցին բացորոշ կերպով արտա- 
Ճայտվել Քաղկեղոնի դավանության նլատմամբ՝ առաջին ազգասր 
Հայոց եկեղեցին արտաճայավեց ընդդեմ Քաղկեղոնի, այն ել 
շատ երկդիմի կերոլով, ինչոլես կտեսնենք: 
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ԱՂԻՔ 


: բուցած աղմուկը տատվածապա 
որիկը։ որ Բաղկեղոնից փրթավ ն ալեկոծեց ամբողջ բրխատո- 


ԷՏ« Հ 
ՑԸ Հի 


Ի» 


թ. 


Մքաստություն կլինել է. 


:.: աշխարծը, Հոռմից մինչն Գարակատտան, մինչն Ալեքսանդրիա, 


չէր կարող չճուղել ն Հայաստանը: Հայաստանում տիրապետող 
հբկու մտավոր ճռսանքները, ասոլականը ն ճունականըչ չէն 
կաբող անտեղյակ ն անռարընը ճնալ Քաղկեդոնում ճարուցված 
այն միֆ վեճի նկատմամբ» ոբով բոնված էր ամբողջ Քբխատոնն յու 
աշխարծը Տ-րդ դարի երկրորգ կնսում ն ծճաորգ դարերում, ն 


այա կամ այն դիրքը չրոնել այդ վեճի վերաբերմամբ: Մեր եկե- 


ղեցական գրականության մեջ այս շրջանում քաղկեդոնական 
կովերի միասին ճիշատակություն չնա, հ դրությունն այնոլես է 
սլատկերացվումն իբբն թե ճայնըը Բաղկեղոնի ժողովի ժամանակ 


զբաղված էին կրոնական պատերազմով. շուտով վրա հն ճասնում 


հԽոլիսկուլոսների ն ականավոր այլ ճոդնորականների ձերբակա- 
լումը Տիզբոնում, . բանտարկությունն ու նաճատակությունը: 
Հայնըն այո ոլաաճառով «Բյուղանդիխո ւհ Քաղկեղոնի անցքերով 
չէին կարող ճեւտաքրբթրվել ե ոչ տեղեկություն կրնային ունե- 
զալջ.:: Օմիտածելու բկ չէըչ որ ճայերը կամենա յին Քաղկեդոնա- 
կան խնդիբննրով զբաղվել, բայց եթե զբաղվեին ալ` ճակաքաղ- 


։ կեղոնիկ որոշուններ ոլիոխ ոնսնեին Քբ-իոտոն յա եկեղեցիներու 


կողմե» ( «Աղդասլասոում», Էջ 4295--6 ), լը «Քաղկեղոնական Բնդի- 
բը մինչն Բաբգեն կաթողիկոսի ժամանակ Հայոը ճամար դոյու-- 
թյուն չուներ» (անդ. էջ 491): 

Բայց իրոք այսպես չէ եղել: Հայոց եկեղեցին ավելի ջան 
ճիաուն տարի ճիրավի որոշ գիրք չէ բոնել Քաղկեդոնի բանաձնի 
նկատամբ, բայց զա նրանից չէ, որ այս ճարցը նրա ճամաթ 
դոյություն չէ ունեցել, այլ նրանից, որ բուռն պայքար է հղել 
"ղվելի ս Հ մատանու հրկու նղոր բանակների միջի, Ն նեկեղե- 
ցին տատանվելիս Է եղել, չէ վոտանացել ո" այքարող բանայնե- 
ոնց մեկի կատ մյուսի կողճն անցնել, կասկածելով, որ ղժզոծ 
կողմը կարող Է անջոսովել եկեղեցու միությունիը: կարող է ներ- 
քին ճնրձված ծադել: Խորհնացու Ողբ ու մի հրկու ուրիշ ակ- 


նարկությունները ն Փարալեցու Թղթի մեջ բնրված տեղելություն- 


ները ոչ մի կասկած չեն թողնում այս մասին, թեն դժբավխոոաՀ 
բար մինչն այժմ նկատի չնա առնվել իբրն աղբյուր Տ-րդ դարի 
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ԿաՀՓԱՆ «ՀԵՅ աՀԹայո-աՅԵՐ, ոադաականան 


Հաաա ոՑԵ 


ՀՏՀ ա 


ի 


ոդ կետում մեր. Ան ԱԱրոքն՝ «աարնջը ՏԱարաաոկա: 


«Ողբամ զբեղ, Հայոց ոշշխարծ.- ս զի բարձաւ թաղաւոր հւ քանա. 
նայ, լխոբճնրղական ու` ուսուցող. վրդովեցաւ ուղղափառութիւն, 
կայկայեցաւ տգիտութնամբ չարափառութիւն»: Շարունակության: 


մեչ սուսի . «Այժչ Ւ մարտք ի ներքուստ, Բ արճավիլթ արտաչ 1 
ում, արճաւիըթ ի ճնթանոսաց հւ մարտք ի հերձուածողաց»: մե : 


Ռղբալով քը մենծ ուսուցիչ Մաճակի մաճը՝ խԽորհնացին բացագանչ. Տ ։ 


Հու է. «Ո՞Վ կարկեսցե զյանդրգնութիւն ընդդեմ առողջ վադա- .. 


պետութեան հակառակ յարուցելոցն». չկա այլնա խր ճայրը ն քաչ. 
ճանայառսլեստը, որ «սանձահարէր զլեզուս օտարաճձայնս»: Բ. զրքի 
մորին զլխում իբ կրած ղրկանչները նկարագրելիս խի մի 
ոլո ց սոռումի է. «Թողից ղայլնչ զի 13 ոչ զլեզուս չարս Եւ զտգի- ե 
տությունս... սանձահարհցե8, այլ իթ նոցա անմոութնան 
դճնը ուսուննասոնացղ տալով բարա՝ բորբ" ՔՈցԵՔ՝ առաւել քա 


դշնոյն Բարելովոի»: 


Առայժմ թողնում եմ Փաղրոլելու վլայությունննըը: ի՞նչ 
ուղղասիառության է չալաոփվոռոուլն յուն առին Է լռռսումմ Խոբննա-չ 
ցին, ովքեր նն այն ծերձվածողներըչ որ ներքին պատերազմ նն 
«հղում,  ովքիը հեն այն օւոալմաձայն ն չար լեզուները) ոլոք 
Տանդդնուսի են առողջ վարդապետության (ուղղավառութ յուն ) դուր 
մաքառել ե ռրոնց ղապելու ճամար չկա մի ճեղինակավոր տանձ: 
Ոչ մի կասկած չէ կարող լինել, որ այստեղ խոսբը վերաբերում. 
Է միայխ քաղկեդոնական վեճերին, բքաղկեղոնականներըն ոբ, ճա-չ 
կաքաղկեղոնականներին, 6-րդ դարը քրկրորդ ննտում ամբողջ 
ռրիատոնյա աշխարեն զբաղված էր քաղկեղոնական վեճերով,-- 
ուրիշ աղանղննըի մասին ճրշատակություն չկաչ--ե Հայաստա - 
նուտ էլ այս ժամանակները չե ճիշվում որնք այլ աղա, ոը 
ճարողանար սասանեցնել երկիր» վբդովեր ուղղավառությունը, 
ճիճնավորվեր նրկրոսի Է ոլատերաղմեր ուղղափառների դեմ: Ու- 
ընչ կնբղ անկարելի է ճասկանալ վերոճիչյալ խոսքերը՝ քան նթե 
վերագրելով քաղկեդոնական -- եակաքաղկեղոնական պայքարին" 

Եթն այս այսոլնս էյ առա անմիջապնա ճարը Է ծագում, թե 
Բնչ 5 ակնարկում Խորհնացին «ռւղղափառություն» ն «չարա- 
Հհառություն» բառերով, ճմ է նա ճանաչում ուղղավառ, ն ճմ 
չարավփառ) չար, օտարաձայն լեզու` 
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Հ ԱԱՅեց Ողբի ճենը ակզբում Խորենացին շատ բացորոշ ասում է... 


զր ԻԹ ՀՎՆ 


մյ. արրեթի 5 Կլատասխան տալիս Է Հա յաստանի իրակա- 
ճությունն բն, քը: Քանի որ Հա արա նրան վաղուց մրցում էիս 
հրկու մոտավոր ու կրոնական ճոսանքներ ասորական Է Տունական՝ 
ուատի Քաղկեղոնի դավանաբանության շուրջը պայքարը պետթ 
|3 մլվեր այս երկու տոսանքների միջե: կասկածից դուրս է, որ 
աառրական ճոռանքը ճակաքաղկեգոնիկ էր, ուրենն քաղկեղոնիկ 
ալետք է լիներ տունական ճոսանքըչ որի գլխավոր գործիչների ը 
մեկը, գուցե սլարագլութն էր Քնքը՝ Խորենացին: Սրանից ճե- 
տնում է, որ Խորենացին ուղղավխաոջ. կոչում է նը դավանու- 
թյունը, այսինքն քաղկեդոնականությունը, ռրի դեւի կովողնե- 
թին, ասորական ճոսանքին ռ"լատկանող ճակաքաղկեղոնականն ե - 
բին, կոչում է ճերձվածողներ, իսկ նրանը դավանությունը չաչ- 
տավառություն: Այլապես էլ չեր կարող լինել: Եթե իրոք Հայաս- 
առանում 5-րդ դարի երկրորդ կեսում պայքար էր մղվում թաղկե- 
դոնական ճարցի շուրջը, իսկ ասորական ճոսանքը, անկասկած, 
տակաքաղկեղոնական էր, ապա քաղկեդոնական պետք Ն լինեին 
ճունական ճոռսան քին ոլատկանողները, ճատկառլես նրանք, որոն» 
Հունաստանում ուսում էին ոսուհլ 4 ընդնանու-ր անունով դոչվում՝ 
էին թարգմանիչ, քերթող: Հայտնի է, որ քաղկեղոնականության 
ամբոցը Բյուղանդիաւյում էր դնվում, չնայելով, որ ճենը Բյու- 
զանդիա յում ւի քանի կայսըբներ դուրս եկան այդ դավանաբա - 
պության դեմ. րակ Արեելքն ոտուն ատա, ճակաթաղկեդոնական 
էր: Այնպես որ Հայաստանի քաղկեղոնիկներն իխրննց իխղնական 
անունդը կարող էլն ստանալ Բյուղանդիայից, որտեղ ուսում էին 
առնում ն. որի ծնտ շարունակ շխման մեջ էին: 

Հանառայ մեկնություն սալը Խորենացու խոսբթելրին, այս 
ինքն ենթադրել, թն նա ուղղատիառւ Է կոչում մեր տ ժո լան 
Տասկացողությամբչ ճակաքաղկեղոնիկներին,. հսկ չարատիառ ու 
ծերձվածող՝ թաղկեղոնիկներին, անկարելի է: 

Աշղարե, եթե ասորական շրջանը ճակաքաղկեդոնական ել 
(ոբի մասին վեճ չէ կարող լինել), ե եթե Խորենացին Էլ, ճու- 
Պական շրջանի անդամն ու ներկայացուցիչը: նույնպես ճակա- 
քաղկեդոնական լիներ, այղ դեպքում Հայաստանի երու դգլիոսՀ- 
վոր մտավոր ճոսանքներն էլ ճակաքաղկեղոնական դուրս կդայինո 
մ ւրեճն ուրիշ Բնչ երրորդ մտավոր ճոսանք կամ շերոոավոլրոււմ 
պիտի լիներ Հա աստանում, որ նարած լիներ քաղկեղոնականու- 
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աԱ 


ծ 


գագաթն ԵՎ Կու Իզա ջանը ո 


«շորոր գոոԿորն 


ԱԱ ե Հյաջան Հեւ, Աշ, որ կարողանար րարի միացած 
«ոսորաչՀճունական ճոսանքների ուղղասխառությունը ն, ճիննավոր- 
«Վորվելով (կայկայվելով)՝ մալոո մղեր այս երկու ուժեղ խմբերի 
դեմ: Մեր ոչ քաղաքական ն ոչ էլ նկեոլեցական ոլա յուն 
«Մեջ այապիախ շնրտվոլրիան՝ ճղոր ճոսանքի որնք ճետք չենք 
նկատում: այս ժամանակ: Դարձյալ եթն Խորննացին էլ առորաչ.. 
կան խոիբը նման, ճակաթաղկնեդոնական լիներ, ապա աննճասկաչ 
ալի (ղաոնխար Խորենացու կրած ճալածանքն իր դավանակից 
առորական խմբի կողմից, որ նրա գրվածջները կոչում էլ թյուր, 
աղնատված, քնչղես խակույն հանան ենք» Սրանից ճեւոնում է, 22 
Խորենացու «ուղղավառություն» ն «չարառիառություն» բառերին 
չէ կարելի ուրիչ մեկնություն տալ, քան հս տվի, այսինքն, որ 
Խորենացու ճամար, ուղղասխառությունը եղել Է թաղկեղոնականուՀ 
թյունը, իշկ չարասխառություն՝ Տակաւքաղկեղոնայանոււթ յունը: 
Վնրբջապես Խորնձացու «մ ուրոութ Ք ճնրձուածողաց» խոսքը կարող 
Է վերաբերվել միոյն ճակաքաղկեղոնականեեր իոն, որոնք ճերձված 
աղմեցինչ Ե յորութն անջատվեցին ընդճանուը Քբըիատոննական 
ենեղեցուց՝ մերժելով ընղուննլ տխնզերլական ժողովի աաճմանած 
դավա Սարանութ յունը: 

Հակաթաղկեղոն ական, տղյաինըն ասորական ճոսանքն ուժեղ 
ծթ խը ստվարությամբ, իսկ քաղկեղոնական, այսինքն ճունական 
ճռաան քլր Խո մտավոր ավելի բարձըր զարգացմամբ. այս ոլատճաչ- 
ռռվ էլ վերջիններա իխրենց ճակառակորդներին միշտ կոչում ես 
«ողհտյ--նորենացին առում է. «նայկայեցաւ տգիտությամբ չա- 
յուռ վոա ռություն»... «Ոչ լեզուս չարա հու տգիտութիւն սանձանարն- 
եք»... «Րսոո այժմուցաս ր դել, ուր բաղում լխօսողք աստուածա 
Կոցն), 13 դօրութնան սիան ոչ հասուք» (Բ., 92), «Երթ նոցա 
անմտութեանն ցձնր ուսուճնատխացդ տալով բարո»: Փարպեցին 
ռուի է. «Արհղենաշնղք Հայող դլուսավորի չն (զխիլիսոփոսն Մովաէս ) 
«րողի տաճալած դգրեանն նոարա առ անգիտութիան վոռթաղ-իկետ 
ոչին»: 

Հակարաղկեղոնիկների տգիտության ոյս չեջտումը Ճասվա- 
ալի Է դառնում` եթե նկատիք ենք առնում թաղկեդոնական ղոաչ- 
վանաբանության լխթվխատ նուրբ բանաձեր, որը միջակ կրթության 
«ոնհը անձն ըմբունը անկարող եր: Քրիստոսի մեջ երկու բնություն 
դավանելու միտքը երկու ձնով էր աղստանա մովուի--Շյերկուտ 
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Ր ԳՂ 1-4 2" 


Ա 


բնութիւնա» (5 ոո ՓՇԸԼՑԸՐՑՑՆ), ն «յերկուց 


22. -. 
նութնանց»- 


(0 87 ՇԸՂՇԸ1Ց4Ճ): Առաջինը Քաղքեղոնում ճանաչվեց ուղղա-- : 


միտո, երկը", ԲԴը՝ չարավվիաու: Ուատիխ ճունական ճոսանքին ոլատկա- 
ճող, Բյուղանդվայում ուսած ու զարդացած քաղկեդոնիկ ճայերը 
մեղադրում են ճակառակորդներին, Թե նրանք տզիտարար չեն». 
կարողանում ըմբոնել տարբերությունն այս երկու բանաձեերի- 
միջն, ուստի ն ճակառակում են քաղկեդոնական դավա նարանու- 
թյան՝ նրան չճասկանալով: 

Ասլա ուրեն Մովանս Խորենացին ճամ ողմունքով քթաղկեղո- 
նական էր ն իբրն այսպիսին, ճալածանքի էր ննթարկվել ճակա- 
կառակորդ ուժեղ ճակաքաղկեղոնիկ ասորական խմբի կողմից: 
Շատ բնորոշ է զրա կրած ճալածանբների նկարադրությունը: 
2. Փարպեցու կողմից: «երանելի փիլիոոչվոռն Մովաէս... ռչ աղա- 
քէն ի տեղւոջէ ի տեղի աբեղեանդ ճա յոց ճալածավկան արարին. ոչ 
զլուսաւորիչն հւ ղադիխտաճալած գրնանն նոլրոս առ. տղիտութնան՝ 
փաթաղ-իկքս կոչէին» Խորենացուն ճալածող ճոդնորականներին: 
Սա լմբական ախուխուվ կոչում է արեղայական ումբ, ասորերեն 
աբեղա բառուվ| (որիշ դեպքերում նա դործ է ածում «կրոնավոր», 
«պարնհդուռավոր» բառերը): Փաթաղ-իկէս նու, յնպես ասոլսական բա- 
ունր հն, որոնք նշանակում են թյուր. աղճատված) աղավաղված՝: 
Փարզ քյ ռր այս ասորական բառերը կգործածելին ասորի աբեղու- 
ննբը, կամ նրանց ճարած ճայերը, նլանը ճնտնելով: Ռւշադրու- 
թյան արժանի է դարձյալ, որ Նաղար Փարաոլեցին Մովահս փի- 
լիսոխոսվ կոչում է լուսավորիչ: իսկ նրա գրվածքները՝ տդի- 
ոուսճալած: Ուրեմն Խորենացին դրել է տղխտությունը (ճակա-չ 
քաղկեդոնականների տգիտությունը» որը վերը ճիշեղի) ճալա- 
ծող գրվածքներ նե դրանցով լուսավորել է մ տները: Բոյլ 
այս սոգիոածալած դրվածբներըչ ' որոնը մեջ ֆատադոված է 
հղել քաղկեդոնական դավանարբանութ յունը, եր ձնութը չեն ճառել. 


Հայոց եկեղեցին ճաջորդ դարերում խնամքով ոչնչացրել Է «ղա- 


ճաւոր նղզում գրով ի վերայ դլիաւորաց քաճաձու յութնեանդ ասա- 


1 Քաղկեղոնի ժողովի տոտ յանում/ մեղադրված Դլռակորոսը ճայանեց, թի 
ճանաչում է Քրիստոռին «յերկուց բնութնանց», բայց մերժեց ընդունել: 


ւ «յերկուս բնութիւնս» բանաձնը, որ 7Բաղկեդոնում ընդունված ելո 


3ն. Մառ--Օ ԽոզձղեկօԼ 1610թ Ճքոաճորը Ճոօաւռ, էջ 301, անոթ. 
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դոնավան ոզով գրկ. ւ. 
աակ ը. ովսես Խորենացու անունոլ ճաղկեդոնականութ յան դչեմ/ ։ 


Ուրեմն Խորքնացին բուոն պայքար էր մղում ճակառավորղ, 


ճակաքաղկնեդոնիկ առորական հոմ բի դնեմ. նրանցից ճալածվում էր 2 


` տնղից տանց, կրում էր զրկանքներ, առում քր աղքատության 
Սեջ, բոյց չէր դաղալում գրով կովել նրանը դեմ, նրանց «աղի- 


անութ յունը ) սլաշառլանել: Որքան ճղոր էին ճակառակոլոննըն 
իրենց տավարությամբ ն գրաված դիրքերով, այնքան էլ նա ճզոր 
քր իր ճանճարո, ն աննկուն կամքով: Շո չրնկճվեց, ընդծակա- 
ռակը, կյանքի վերջին տարիներուսի առլածով ու առավոլ: դիըբ 
ռատցավ ե փայլեց րբրի ամննաճեղինակավոր դրական դեմ թլ 
` ՏՑ-րբ դարի վերջերում, ինչոլնս զղացվում Է նր Գ ասուության 
շատ Էջերում: 


Ի՞նչոլես առաց եկավ այս ճանկալծաակի փողո խությունը: 


" Հք 


ժամանակ ճալածելուց ու Թշնամանելուց Բիւոո՝ ճառա յաղաղո 
այլոց ամօքոյ ղթաբեական  ղնպիսկողլոսութիւնաս նման դեղոց 


ճասկանում, թե խաղք ու խայտառակություն էիս այնպիսի ճոչա- 
կռավոր զլխոնականին ճնասցրած ճալածանքն ու նախատինբքները. 
ամոթից ատիապվեցին եպիսկուղլլոսութիւն տալ նրան, ռրապնաղի 
արանով նրա բողոքի ձայնը կտրին: Այ վկայությանը ճամ - 
ոլատասխանուսի է ճնուց նայած մի արւտուուչ գրավոր ավան- 
դության, Թե Գյուտ կաթողիկոսը, երկրում շրջագայնլիս, մի 
դյուղում պատաճում Է անճայտության մեջ կորած Մովանաին՝ 
ծերունի ճասակում, ճանաչում Է իր վաղեմի դպրոցական ընկե- 
բոջը, ճամբուրումմ Է նրան ն ճնտը ատնելով՝ ձնոնադրում Է Բաղ- 
բնվանոււի է. Արշարունհաց հղիսկուոս: Հալածանքների դաաղա- 


ԱՈՐՏԱ Ադա արոր ԱԻա ԱՐՏ աՀ ՈՅԿԱԱ ՀՀ (ՀՆՑ ՑՏ 


բացասոլովում 12 Փյուտ կաթողիկոսն ինքն Էլ Հունաստանում էր 
ուսում առել, ճունական օրիննտացիա ուներ, ռրի ճամար ճալած - 
1 Բ. օրբի 92-րդ գլխում նա դառնապես դանդաստվում է. «եթե բեղ 
ռուրբա աստուծոյ... այսպես է, զինչ մեր բանս առ աստուծոյ յաղագս խ ձէնջ 
Ն վտանդիցո, որոց վտանդք հեւ աղքասութիւն սնպճական է»: 


տությունը» խնշավակել ե ուղիղ դավանությունը (բաղկեղոնա-. Ր Րա 


Դ. Փարոլեցին վլայում է, Սն այս փիլիճովիոս Մովանաին, նելրկար` 


փաճու արբքուցնալ սրբոյն ճեղձուցին»,--որ նս այս մթով եմ 


. բումը ԼԴ հողիակուղլոսական ձնոնադրությունը բնական կերով. 


139. 


Թորա չՀ"" ՐԸ արիա" «որու ա" Շ» ոի Է - 
ԱԴԱ Վ ԱԿԱՆ ԿՐՈ ԳԻՐՈՒՐ ոը ՄԱՏԱ ՈԱ ՀՐ 
Լ 1-2 2-ԻՆ ՅԵԻ 
: Եջ թգ. : 2. ԱՅՅ - 


դոն տամբերատար էր: ուրեմ, ն ոչ մի արդելք չէր դտնում 
Մովահսին հպիսկոպոս ձնոնաղըելույ որով Թե Տանդատացրած ոն 
պատված կլիներ ծերունի քներթողաձորը (որ Փյուտի կաթողիկո- 
սու յա՛ն տարիներում, 461--470 Թ. Թ.» 50---60 տարեկան էր) 
ե թե չասարակական կարծիքը բավարարած, խաղբ ու խայտա- 
ռակությանը վերջ գրած: 

Բայց սլայքարն անձնական չէր, նա Խորննացով չվերջա- 
ցավ, այլ շարունակվեց նրա հպիսկուղոսության ժամանակ Է նրա 
սրանից ճոռ էլ: Դ. Փարս"լեցու' Թղթուի Խորենացու, մաճվան 
ճիշատակությունից ետո ձեռագրուսի մի թուղթ է ընկած. 
բարմիջումից ճետո թուղթը շարունակում է թվարկել աբեղաների 


կողմից ճալածանքների ենթարկված ուրիչ անձեր, որոնցից մեկի 


(որի անունը կորած թղթի մեջ է եղել) ոսկորները գերեզմանից 
տանել նն ն գետը թԹռսիվել: Հրեշոականման Տերին անճանդիաւո 
Տալածանքներով մաճացրել հ. Խոսրովիկը արտասածձմ անից վե- 
բաղառնալիսչ դեռ մեր երկրի սաճմանը ուք չէ հղել դրած, երը 
վառում հեն, թե գալիս է, զինվում են իխբըն թշնամու դեմ, ասելով. 
«Ահա ո՞ւր գայ միւս եւս թարգմանը», ն հրանելին ճննց արտա- 
սանմանում էլ մեռնում է: Ո՛րքան ուրիշ նոր անուններ ու նոր 
ճալածանքների փաստեր է եղել ոլարունակելիս այդ րնկած Թուղ- 
Թը (արդյոք ընկած, Թե դիսուրամբ ոորած, ոա յոաուավ փաստերի 
փաստաթուղթը ոչնչացնելու, քաղկեդոնական պլայքարի ճիշսատոակն 
աննհտացնելու Սորատավով): 

Բայց այս պայքարի գոյության ապացույցներն իխապառ 
ոչնչացնել ննարավոր չեղավ: Նրանք հրեան նն դալիս այնպիսի 
տեղերում, ոլոոեղ ամենից բիչ սոլասելի քր --ճենը Հայոց նկե- 
ղդնցու վավերական թղթակցությունների մեջ: նո նկասոխ ունիմ 
Թղթոց»-ի մեջ: Վերնում ճիշեցինք, որ Գարակաստանումմ բնակած 
ասորիները, նեստորական ասորիներից նեղվելով դիմել էին 
Հայոց եկեղեցուն՝ ալաշտպլանություն նդրելով: ելեղեցական 
ժողովը, որ գումարված էր 506 Թվի" ն որին մասնակցում էին, 
րացի Բարգենն կաթողիկոսից: 20 հաղիխակուղու ն 14 նախարար, 
միաբան ճավանությամբ, ւր ա Թուղթ դրեց: որի. մեջ Քաղկեդոնի 


140 


ՅՆ 
« 


պում էբ Պարսիկներից։ ե Քաղկեղոնի բանաձեին ճամակրող. 


ռագ շաաա»ա էս 


ե ար խան յլ ոն, ոչ 2 ոոսք 24 Լ) տ Աալոաի 
Հարրի ն. Խնստորականննըի մասին: Ա յո թղթին ճավանու- 
թյուն են տվել բոլոր մասնակից եռղխօկոռլումներն ու Պախարութ- 
ները, որոնը անունասնըը թղթի մեջ ճանվանն ճիշված հն: Բայը 
այս թուղթը սլարակարնակ ասորխնել ին բավարարություն չտվեց . 
նրանք ճայոնեցը ն, լն Խեստորականներն հենց մոլորության. 
վրա պնղում են. «Ի ժողովոյն Քաղկեդոնի գշրացեալ», այնայնա 
որ Հայոլ եկեղեցին, մուտ 508 Թմրնչ ասացին անդամ, ատիոլված 
/8 լինում ոլաշտոնասլես ճՏրապարակով ճայանել մս վերաբերմույթը 
դեղը Քաղկեդոնի բանաձնը։ եվ Բարզեն կաթողիկոսը գրում Լ 
երկրոր. թուղթը: որի մեջ սակայն ՀԷ մերժում, չէ նղովում 
Քոսղկեղոնի ժողովը ն Լեվոն ոլառլի տոմարը, Քնչոլես ճխաադու-- 
յում լինում Է շարունակ, այլ ոյլարունակում է այոոլիսխ դարձ- 
վածք. «Փախչիմք ուրացհալ զ'ի Քաղկեդոնին ստութիւճ Նեստորի 
եւ այլոցն նմանից»: Հայոց եկեղեցու այս առաջին որաշոո նակն: 
ճայրտարարությունը Քաղկեղոնւի նկատմամբ: աչթի Է ընկնում իլ: 
անորոշությամբ ն հրկիմատտութ յամբ: Նա այնպես է ձնեակերուլ- 
ված, որ կարելի Է երկու կերոլով ել ճառկա:մալ. 1: փոսխչում էնք, 
ուրանում ենք Քաղկեդոնի տտութիոնը, որի վրա ճխննվում նն 
Ննատորն ու նրա նւաննները, ն 2. վավոչում նենք, ուրանում ենբ 
Նեստորի ն նրա նմանների տությունը, որոնք տծիճննվուսի եխ 
Քաղկեղոնի վր: Առաջին բացատրութ լումը: Քաղկեդոնի դավա. 
Պարանությունը սուտ Է ն լխորշելի։ երկրորդ բացաստրությումբ՝ 
Մոաղկեդովի դավանաբանությունը ռոտ չէ, բայց սուտ են Նես- 


| 
| 


Ձ 


ոո ն ու նմանները, որոնք յղ դավանաբանության վրա ես 
Տիճչնվում, այսինքն նրանից ոլոալ նղբակացություննելր են աՀ 
ւ ՆԱ Զնայհլով Թղթի այս երկդիիության, կամ ղզուցե նենց այղ 
նրկդիմության որան աուով, Թղթի ճավանություն են տվել, 
բացի կաթողիկոսից ու մարղղանից, միայն մի հպիակուղու ն մի 
նախարուլը ավելացնելով անորոշ քհրալով՝ «եւ այլոց հոլիավլոռյոՀ- 
ռաց, որք բոտ տանց) եւ յամենայն աղատաց: մնծամեծաը եւ 
ուքունը»: Ի՞նչ հն նշանակում այո երկդիմի ճայտարարությունը» 
ատորադրություննելըի բացակայությունը, անորոշ կերոլով «այլոց 
հպիակոռղլոսաց» Տիշատակութ յունը» նթե ոչ այն, ռր ճենը ույ» 
ե: ժողովումի էլ քաղկեդոնական ճարցի մասին միաբանություն չկար 
" ժողովված նպիսկուոսների ու նախարարների միջն, ուստի ընո- 
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ՀԱ 88: ԳԱՔ ՆԱԱՅՏ 
եր. 3: ջնելեն ա յիսի մի ԽրաոՎ որլ րկու ' : 
ԻՔ յին տամաձայնել (տարբեր տնսակետներից), ե Հ չ «յլոը 
Ջլշն փողիսկուղոսաց» բառերով Թղթին Տաաւմաձա յնողների Թիֆ, ավելացչ 
ճել, առանց սրան Սաւի նրան ճանվանի ճխշելու |. Ա Աա աաաւաամ, ւա 


մրարձնելու: : 
լ Ռբ Հայաստանում Տ-րդ դարի երկրորդ կեսում գոյություն ՝ 
ՖԶճ ունեցել ճերձվածներչ լ" ճատկառլես, որ Մ ռվանհա Խորենացին Ը 
քաղկեդոնական 2 եղել՝ այս մասին ունինք վկայություն նան 1 
վրացական աղբյուրներից: Ինչողնս վերը տեսանք (էջ 105): Վրաց 
Արանն կաթողիկոսը» 9-րդ դարում, երկու. անդգասի ճիշատակում՝ է 
ը ավսհավն: Մ /մ անդամ ասում է, Թե կոմիտաս կաթողիկոսը կեղ- 
ծեց ճերձվածողական (այսինքն ճակաքաղկվեդոնական) դրվածբնել 
ու վերադգրնը ուղղափառ վարդապետների, սռւրբ Սաճակին, "ւ 
Մովահախն, իբբե թե սրանք են դրող: երկրոր անդամ ասում |, 
Թե Մովանսր նալթազգուշացրեց ճերձվածողնիրին րանց կործա- 
զումբ, բայը նրան. լսող չեղավ: 
եթե մի թաղկեղոնական կաթողիկոս ուղղափառ վարդապետ 
է կոչում Մ, ովսհս Խորննուցուն, հբբ Ւ վկայում է, որ Մ. ովսհոլ: քյ 
: նախաղդուշացրեց մոլորվուծ կամ ճերձվածող ճայեր ին` ոլարզ է, 
որ, մո Մովանաին ես ճանաչում Է իրեն նման, ա յալին քն՝ քաղկեչ- 
դոն կանչ 'Ոչ մի կասկած չկայ որ այս վկայությունը ճիշտ է. 
անկարելի է ենթադրել, որ Արսեն կաթողիկոսը մի չարավխառւ 
(Ճակաքաղկեղոնական) վարդապետի կեղծելով ուղղասխոռ դարձ- 
ճեր, մանավանդ ռր մեր ձնութին բարերա վտա բար /լս Արոեր 
կաթողիկոսի ճիշած այն կեղծ թուղթը, որ կու խուս կաթողիկոսն 
ն Հոռճան Մայբադոմեցին ճորինել են հրկարբնականըի դեմ նե վե- 
բադրել Մովահս նոռրենացուն: եթե Խորենացին ճայ ուղղափառ. 
լիներ, այսինքն միաբնակ, այս դենալքում՝ հրկաբնակների դեմ 
ուղղված Թուղթը կեղծ չէր լինիչ այլճարազատ նրա ղրածլրս Թուղ- 
: Թբ կիպծելու նորենացուն են վերագրել երկու նպատակով: ճալա՝ 
ԵԿ այնոլիսի մի շանավոր ու ճեղինակավոր մատենագրի վրայից 
Է հրկաբնակությոն, այսինքն ճերձվածողության արատը վերացնել 
իվ Տ ր Ո նքան ուղղավաու ճայ (միաբնակ ) ներկայացնել, ն երկրոր դ՝ 
նրա բարձը ճեղինակությամբ, լա անունը կրող կեղծ Թղթով 
դուվել նրկաբնականըի գուլ : Նրանք ճաշվուսի քին, որ Մ, ովսնսի 
Մաճիը ծինոոչ 120---130 ոարվա ընվլժաց քում, ճաղիվ ճնայյած լիտր 


ԾԱԼԵԼ ԵՐաււ «ոշաաա «արտաք անւան վապարոո- նն գան ամբ կ: 


նաաշոսազնենոա: 


Կառ: 


վ 

լ 

վ 

' 

լ 

- | 
լ 
Վ 
| 


ոաջ: ՍԱՐ 


կնղծ է` ծա ի. Է: զրագեի, աք առմնրոնի, ե « ի 


ոճով բոլորովին օտար Է Խորենացու լեզվին ու ոճին: Նր կեղ- 
ֆությունն ընպունում ննխ Օրմանյանը, Անիշ յանը, Հ. Մանոն Հ. 
յանը. վերջինը նրա դրության ժամանակը, որոշում 2 6-րդ. 


 Կրարի վերջերում կամ 7-րդի սկղբներում", Ալաեն կաթողիկոսի 
 պենրոճիշյալ վլայությունը մ խանդում այն արդարացնում Է այս 


նզբակացությունները Թղթի կեղծության ք. ճորինման ժամանակի 


մասին: (Թուղթը վավերական նն ճամարելչ Էբբն Մովահս Խորե-. :: ոն 
| ացու. գործը 5-րդ. դարուաի Փոլուատ Տնր-ՄՍրոչյանը (Մարոն), ) 1 : ել 


ն Կարոլ հղիսկողոսը):. 
նս աշխատեցի ցույց տաղ, որ Տ-րդ դարբ նրկրորդ քերում | 
Հաատաանն էլ, ուրիշ երկըների որան» թատերաբեմ է հղել 


։ թաղկեդոնական վեճերի, ասորական ն ճունական շրջանները, . 


բն ճակաթաղկեղոնական ու քաղկեդոնական Խմբեը։ լա յ քո- 


` փնլիս են հղել իրար ղեմ, |. խորնենացին, իբբն մեկը թաղկեղոՀ- 


ական խմբից, ղուցե ոլարադլուըչ այս պատճառով ճալածանբի 
Է ենթարկվել ճակառակորդ ուժեղ ասորական խմբից: Ոչ մի ան- 
բնական հ անճավանական բան չկա որա մեջ: ԵթԹն քաղկնդո- 
ապականությունը Հայաստանում այնթան տարածված էր 6-րդ է 

7-րդ դարնրումմ, որ նրա դետ կովնլու ճամար ծճայնհըեն էին 
Թարդանում Տիմոթեոս նողի Հակաճառությունննրը, Խորհնա- 
ցու անունով Թուղթ էին կեղծում քաղկեդոնականների դիմի, 


1 է: խաչու չէր (արող նա ծնունդ առնել ե գոյանալ ճեն 6-րդ դա- 


լ: 


ոամ, «թարդմանիչների լ/ քերթողների» ժամանա, որոնթ ճու- 


լ դական կրթություն էին ստացել Է թաղկլեդոնականության ամե- 


նարնական ճխոնողներն ու տարածողները կարող էին լինել: 


 ծթն Քաղկեդոնի ժողովը Հայոց եկեղեցու կողմից ոլաշտոնառլես ` 


ղովլվելուց ճիխոո էլ Հա յաստանում եղել են նույնիսկ քաղկե- 


ի Դ» ախողիկոսներ ( Ներահա Շինող, եղբ, Վաճանիմ), 121.123 


1 «Հունաբան ղոլբոցը», էջ 350: 
Հ Անդ, էջ 546: 
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մ աաված, լ նատուն, բառեր ու դարձվածքներ Ամա կուղի թ Հ | ' | 
Ի: Հակաճառության ճայնրեն թարդմանությունից: , ն լնղ վո Վա Ց է, 


չէին կարող 5-րդ դարում բաղկեղոնիկ ին Գաթողիկուր- 
Խորենացին: Փարոլեցին 1 ուրիշները զ 3 ' 
չէր արտածայավնլ այդ ժողովի բանաձնի նկատմամբ, ուրեն 
ամեն ուռ աղատ էր այդ բանաձեն ընդունելու կամ չընդունելու՝ 
առանց ննելեցու կողմից ճնբձվածող Ճանաչվելու: եթե իմ ճայտ- 
րած սիոն այսօր խորթ ե օոարուռի Է թվում՝ սլատճառխ այն 
է, որ մենթ դեու շարունակում նենք քնալ մեր ավանդական աչ 
վատի մեջ, իբբ Թե միայն տատվածառլած Հայաստանը ղերծ է 
ճնացել քաղկեդոնական մոլորությունից, Թե ճայերը Տիսուն 7 
ավելի տարիներ «ժամանա չեն ունեցել քաղկեղոնական ճարցով 
զբաղվելու»: Մենք չենք ուսուննասիրել մեր եկեղեցու պատմու-Ղ 
Թյունը Փ-րդ դարի երկրորդ կեսում, անտես հնք արել նույնիսկ 
այն ճաւուկտոր տեղեկություններն այղ ժամանակի սայ բարլ 
սիան, որոնք սլատաճարար ազատվել են կոռրուտոխը ե կարող. 

հն լույս ոփուել այս կարնոր ճարցի վբա: 


Մ. ովահս բներթողաճոր «Խորենացի» ւի ականունը շատ սմ են- 
նությունների ու դասկածնելի սոեղի բ է սովել, քանի ռր ճին 
ճեղինակննրի ուրու ն ծ միսը լոկ Մ ովանս անունով է ճիշում՝ 
նրան, բակ (նորենացիջ" բառի ծաղումն արդարացնող մի տեղի 
( գավառի) գյուղի ) տնում 6ա մոնի Հեր: Հիշվում է խորութ անու 
նով մբ գյուղ Տարոնում, բայց այս անունից կարող Է աու 
դալ Խորոնացի ձնլչ հ ոչ Խորենացի: «խորենացի» ձեն արդա- 
րացնելու ճամար պետք է ունենալ Խորէն, Խորեն կամ Խորնան 
անունով մի սոնղ: ' 

կարծում եմ որ այդպիսի անուն կրող մի դյուլ կարելի 
Է ցույց տալ: | 


ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ ՍՅՈՒՆԵՑԻ ԻԷ ԵՂԵԼ - | 
| 
| 
| 


1 Հայասատանում ջաղկեղոնականության ծավալման մասին հա Ն. Մ. աուլ" 
Տմտալից Տ5նտաղուսութ յունը »Ճքա271" վերնագրով ջ որտհղ ե միջի այլոը 
շատ. ճիննավոր կարծիք է ճայատնում, թե քաղկեղոնաւյան ճայհըի շնորջիվ ճայ 
դրականության մեջ որով ն ղորացավ ճունասիլրոակաւն ճոռանքը ( էջ 88). 
(գուցե նույնիոլ նրանով ել սկսվեց, կավելացնեմ իմ կողմից): 

21-րդ դարի մի անճայտո խմբագրող նրան անվանում է անծանոթ, 
«Խոյարունացի» բառով: 
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յ 
ՏԱ» " 
Ակրախանաշառմ անե 2 կաանյոու -՝ 


Ս... ԲԱՅրրԵ՞ն Ս մուն յաց տասներկու Հաաւների ավելի 
լ: 650 գյուղերը անուն է բնրում , նշանակելով ուրաքանչ. 
յ չյուրի վբա դրված սարնկան ճարկը Տօղումո Տաթեր վանբքի՝ 
ցորենի բենոներով: Հարանդ դավառում՝ ւն ճիշումմ է ի սի / 214 
ի .Կայլոց Խորհայ դյուղը' Այս Խորնայ ձնը բերված է 13-րդ դարի 
| բուն վերջին ճիշատակարանում (0բբելյանի Պատմութ, յունը գրը- 
| ված է 1599 Թվի)։ Այ անվան այղբնսկան ձն, բնականոն 
ի 
| 


կերով: կարող է լինել «Սորնա"ն», քանի որ մեր լեզվի ճն չարա - 
նական օրենքով նախնական «ան», «հտն» վերջավորութ յունները, 
«նջ տուր որցնումմ են, Բնչոլես աղֆկան--աղջկա յ» վնցաչնան-- 
) վեցաչնայ, ճանառպաղորդնան -- ճանասպաղորդնայ ն այլն: («նջ 
| տառը կորել է ն ուրիշ ճաղալավոր բառերի վերջում` ակն--ակ, 
1 սհուկխ--մուկ։ ձնոն--ձեոյ Տամբարձունն--ճամբորձումի Դ այլնւ): 
է «Ն»-ր այս աղուն ավելի նա բնական է դառնում, նրբ նվկասոխ 
առանք, որ Խորհանը գրական բառ չէ եղել, այլ ժողովրդական՝ 
ռովորական (ոսակցական չնզվի բառյ ուրեքն ք. շոտ գործածվող 
ու մաշվելու ենթակա. այնպես որ րդ դարի «խորնհան» ձեր 
| 13-ը: դարում բնականաբար պիաի դառնար «նռրհայ»: 

Այ փուբոլւությունը որքան էլ լեզվարանորնն ընդունելի 
272 այնուամենայնիվ բավական չէ Խռբհայ--խորնան դյուղը 
Մովահո Խորենացու ծննդավայրը ճամարելույ քանի որ կարող Է 
պլատաճական ղուղաղիպություն ճամարվել: Բայց կան մի շարք 
կողճնուը|: փաստենք» որոնք ուժ են տալիս այս հնթադրության: 

Այսոլիախ փաստնը են. 

ի Մովանս Խորենացու տոճմասիրությունը: Սյունյաց ցեղի 
ի ծաղումը նա ճասցնումմ Է ամենածին ժամանակները. այս ցեղի 
մ. Խաճաղենո նա ճամարում է Սխոանին, Փեղամ նաճառլնոխ որ- 
դունչ ուրեճն Հայկ Նոաճատռլնի վեցերորդ սնրունդը, որին տալիս 
քան նւ. գնեղեցկագեղ»,-- ֆիզիկական, մտավոր ն զինվորական 
բարհմասնություններ: ( Հայկին Ն կոչում է. օեղապաստշաճ եւ 
դործ մտաւորութետան եւ ճանճարոյ առաջին», որ Աղվանքի կողմ- 
նակալ նշանակվեց Վաղարշակից։ Նույնպես Սիչննաց ցեղի ճՃյու- 
ղեր է ճանաչում Փողթնեցիներին ն Ռշտունիներին: 


.- 


թո ՆՀ 
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Խորենացու առեղծվ. շուրջը -- 10 : ' 


Մթ: Բորոյր 


խորննացին լավ ծանոթ է նրասխ գետի ճովիոին. գիտեն 
երո Տորձան քավոր ճոսանքը նեղ ժայռոտ ունով. ճիշում Է նրա 
աջ ն ձախ ափերին գանվող գավառները, քաղաքները ն դաս- 
սռակե, րները (Ա. բ 30): Տեղեկությունները նրան Տա մոնի 22 : 
չնորձիվ այն ճանդամանքի, որ նրասխի ճովիտը ծճնուց ի փե 
եղել 3 ճաղորդակցության միակ Ճանասլարտը լեռնային Սյունիբի | 
ե Արարատյան դաշսոխ միջե, ն Խորենացին աճախ առիթ է ու- 
նեցել այս ճանապարճով ճայրենիքից գալ Վաղարչաղատ կամ 
Վաղարշապատից ճայբենի ք: իչ ձ Թվում է, Թե ույս ճանդաման- | 
թին կարելի է վերադրել Սոյն. Խորհնացու ծանոթությունը Փող- լ 
թան նհրգերին, որովջետն կարավանների ճանառարծն անցնում 
Լը Փողթնով, |. նրբ դարավան Լ7մ դալիսյ Փողթնում Էֆենանուսի 
էր, տեղի աշուղները հրդումմ ու նվադում էին նախնյաց քացա- 
դործությունները» ն ապագա պատմանա մրը ախորժանթով լսում 
էր «զվիասանան որ սպասոմին ի Փողթան» ( Բ., 49 ): ի 
Խորենացին Տիշում է, որ Ս յունի թի Փեղարքունի գավաուումմ 
լա Եվանբեոսի Ելնղեցական Պատմութ յունը: Սրանից կարելի 
Է ճիտխքնել, թե նա հեղել է այնտեղ ն առիթ է ունեցել ույդ 
վիրքը կարդալու: Թ: Ն. Այլին անը նե թն ակաղ. Մ անախղյաւնը 
Դույն կարծիքն հն ճայտնել ն. ճավանայա՛ն են ճամարում, որ 
Խորենացին ուսած լինի Մ աբենոցի վանքում , Սոթք գավառում, 7 
որ ճարնան է Փեղարքունի քին: ( Նրանց էարծիբով՝ այս բոսնը 
տեղի է ունեցել 9-րդ դարում, Մաքենոցի վանքի վերանորողու- 
Թյունից ճետո, որ ճրդեճնված Է եղել 8247-ին, բայը վանքը դրաչ 
նից առաջ էլ դոյություն է ունեցել, ճայտնի չէ՝ որ ժամանաչ 
կից ե Վեր): | 
Վեցերորդ դարի առաջին կեսում ապրող Գետրոս Քերթող 
Ս յունյաց հպիակոռլոսը երեք անդամ՝ Սո. Օրբելյանից կոչված Է 
«աշակերտ Մ. ովսեսի Խորենացւոյ»: Այ. աշակերտությունը ճավաչ- 
նորեն բացատրվում է նրանով, որ Գետրոսին, մանկության ժաչ- 
մանակ ծնողները տվել էին ախոքրավոր» ( աշակերոո ) ճա բոթվա-- 
բար ճնամշիրակ Մ ովսես թերթողանոր մրուտ՝ նրա ծերության ժաչ 
"անակ: : 
Քաղաքական ն ատռնմական տեսակետից նշանակալից Է 
Մ, ովսես Խորենացու սառնությունը, կարելի է ասել նակակրու- 
Թյունը Մ ամիկոնյան տան վերաբերմամբչ չնայելով որ նրանք 


146. 


աղաեչնՏնու «թառ ' աւ աաա» 


ՀԱ աանաանան : 12 Ի Բ 


,- 


( Համաղասոլը» Հարոն ը, ն այլն) ս. Սաճալկի՝ Խորենացու ամե- 
Խառիբելի ուսուցիչ ն բարնրար ւ. Մաճակի աղջկանից էին սնր- 
ված: Այ" ճակակրությունը շատերի կողմից մատնանշված է, 
բայց, որքան դիտնմ՝ մի ճավանական բացատրություն չէ տրված: 
Խորենացուն Ս յուննեցի հնթադրելով ճասկանալի Ձ0կղառնա դրա 
ոլաոճաոուրը 5-րդ: դարի Փառասնական թվականներից ակաուծ: 3 
մինչն ութաունական թվականները, Խորենացու կենդանության 
ժամանակ, Մամիկոն յանխերխ ու Ս յունեցի թ աննաշ Թշնամի նելը 
էին մվիյանց, ճիշենքթ Վարդանին ու Վասալին, ճիշիՆքթ Վաճաչ 
նին ու Փղիճոնի ո: Խորենացին բնականասլես ճակակրում է իր 
տոնմի թշնամի ու ճակառակոլո, տոճմին: Եթե թույլ կլվի՝ 
կավելացնեմ ն. մի գիծ Խորենացու բնութաղրից: Նա ճայոնվխ է 
| իր (ոլոլուլթ՝ ճամարձակ բնավորությամբ, ճողեկան արիությամբ: 
ն Նույն այս գծնրով ճնուց ի վեր բնորոշվում է լեռնային Ղալո- 
բաղի խայ ժողովուրդը: որին կոչում են քաջ Դարարբաղցի»: 
. Ռւբեչը, Խորենացին ճարաղատ ղավակ է իբ բնագավառի ն ժաչ- 


ռանդել Է նրա ժողովին ճատուկ ճոգնեկան ն ֆիզիկական 
գծերը 
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«-գ"աաթ: 


ա»ոու-ա 


Լ ոքօծոծաՇ հ108ԸՇՋ 70քճոուօրօ 
(Թ63:0հ16) 


Ց ոքշղաշղօ08ոտմ 2870թ ՄԽՅԵՑՅ67 քճ ԱճաՕՎՈԼՇԵԽՕ 
ԹԵԼԸՕԽՕՇ ՈՕ707661816, 14070ք06 Յ2ատաճտճ 8 ոքօղօտշաճմամ ոլ0- 
ՐԱ 8608 112օքոզ /1. ՃՕքճմԸճՕրօ, աճ Ըմ ԸւՑՇտման 86- 
ոօրքճույոչում 1՞ՕՎոտւ ոօ 186րօքտտ Յքուտւ: 88 8038Ո41166 8 217: 
ԸՇՐՕ16711 ԸՃՇՈԼԱՎՇԸԿՕՇ Օրա01168մ6 : 9101 1Մ12րօքոտ, ԸՇօո- 
պոոոտ ՕԼԱՕՇԱԸՂԵԽՑՕ ՇՇ ՂՕԸՕՑՇքոՕԸՐՔ, ՕՊՈՕՇՈԴՇՂԵՔՕ. ՊԱՎ- 
ԱՕՇԴԱ 6Շ 8870ք8 մ Օ 8քճպճտմ 66 ԸՇՕՇՊՅԹՈՇՄԱՑ. Յոթ ոօ- 
քՇՎԱՇՈՅԹԾԴԸԼ 68քՕՈՇՅՇԸՑաՇ տ Յքոտ ԸՆ ՄՎՇՔԵՐՇ, 6070քաճ 
ուոճու Օօ 7 ՕքՇաոյւՕու տ 6-0 11670քոտ--օղատ 38, ոք7ոո6 դքօ- 
88, 1Օ Վ10 8 Խ«ՕՔԱՇ «Օտաօտ ԸՇՐՅ0 ոքօօծտնոճւօում մ լ6ոծ, 
ՎՐՕ 518 11Ըղօքու ԷՇ ՇԸՂ5 ԱքօՕաՅՑ6ղՇ:6 8Լ101Շ6Ց 2402քճմԸտ0ոՕ, 
ՄՎՇԱԱաՅ Շան Լ 8ՈՇԸքօոճ, ւա 16580 8 Մ ԸրՕղօրտտ, Յ Վ10 
Օօաճ Ջ8Ղ467Ը1 ոքօաՅթճղճոմճո ՀոՕատաւօ080 28810քճ տոօատ ո6 
քՅոՇ6 «Օտոճ 411 ՇԴՕ6Ոատ, ՑեԼԱ810116ԻՕ Ը664 38 հՈՕ0866տ 240- 
ք6աՇ «ՕՐՕ, 8810ք2 ՛ ԸՇԴ016118. ՂՕՐոՅ ՕԿ6քճուքոք Ը1Յ1 80ո- 
քՕճ: «Օրոճ 346 տաճտոօ մռոտոճոճ 538 1620քոա 7 210 66 
ԱՇ աորու մ 8810քր 

Ոօ 93. 80ղոք0Օշճո 2870ք ոքոտօղոր ոՅ1 ԸՇՕՎԱԽՇԱԱՏ, ՈՕՋ- 
ՑԱԹԼԱԱՅԸՑ 8 Դքաղոործթ ԷՕ», ոաճոտօչ ք86017 ԷԼ ճուտ 
ոօ 18388186 »Լ680տղ Բօքօռ ո հ101ճր ՃՕքճոշստո" (86ոռ, 
1930 Ր.) , քճծօ17 Յաճողճուամ Ճ. ՌՈՅոնաղաոն »,Ք83քթճաճոոծ 
ոքօ6ղ6ռու Զ2ւօքոտ 81. ՃՕքճաըաՕրօ" (Բքոտճտ, 1934,--068 ք 
3քո11Շ Օք 83Բ1:6. 

Քո36մք88 518 քու, 8870ք 8 018016րոտ աուտ Է. Ճոք- 
Յզտ8 ՕՐքՅ11Վ148261Ը8 ԱքՔՑ6ո61631 66 ՇՕՂՇքյւնատք, 663 օոքօ- 
86քշւ6 18 88180108 Ճաքած: չՕոտ 82621015:0 1676ոռ,--ոտա6 
օՕո,--Վ.ԼՕ 16 17310168 8 Օոք086քուճոււմ. Ը68Օող, ոՕ ՃՈԼ68այօ 
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Ե». 


ՀԱՐԱ ԱՐ ՀԱՒ ԿԱՐ դա աաորղանաաււ աու 
2 ։ ի «:ՆԱ- 2 ւ 
՝ ' Ե: Պե 


ԱՂ Ա6ՂՇՑ ԷՅԸԼՕՋԱԱՈՎ 4810քօխ 11622օքու Ճքսշում 
(Ճօք6տ6ոօՐօ), «օօք)ոօ Օէ ՅՈԱԸՅ1 օԲ010 810 -Օղտ, 67174 
80 161 01 քօղտ, ԸԱ7Ը18 Չ0 ղ6- ՈՕՇԱ6 ԷՅուԸճամտ չու 11622օքտւ 
ԽԼո.041618 1 Ճճտոօ08. Քողազոծ 5 ՇՂՕԼՇ օ66ոճ 11Շրօքող 
ԷԼ Ճատատտ 06Ժ4Շ8861 Շե, Վ1Օ 8 ԹՇրօքու 81ՅՐՕԽՇՐՅ ԷԼՇԹՕրղ 
ՕոպՇԵլԹՅ1 ՈՏԱՇՂՑԱՒՇՂԵԽՕՇՂԻ, 631341 Ը ԸՕՅքՇԱՇաոաՕեւ ս 
ՕՎՇՑԱՂՈՇԵ, 1 Ո010817 080Ղ1Թ6180881Ը5 Աքօ"լոա, 3060ռօ- 
ՍՏՂՎԵՎ ՅԵԱ մ 16 8շաոտետ 5 քաւօքավծաւ ոքւքոոչ, 
ԽՈՏ 16 ա: 8 1161օքու ճքաճճտմ, ոք Յղօճքում Էծ 
ուօ8ոււոք 516618 Շ06:111 6ՇՇԱԼԸթԽՏԵՑԵԼՆ 8քծածք, Օհ Օղու 
ճուտ ոքոծարճ1թ Բ ՅԵԱ ՊՏ :ւ3, ՇԾՇՅՑԵՄԸՇԱԱ7 Ըօողճքշւն ուտ 
օաքճղելԹն1Ե 8աճատաւու ոքողքնտնեոն ԸՂՅԾ5Շ Փճւրել ոօյաքծ- | 
ողզդԵ Փքոտճուտ. ԷԼՋ 5101 112օքու Լ6808ղ ԷՇ 851(ԸՂՅՅԱՂ Շ806- 
ՐՕ Սուճմ, Օ1տ 06181805 ՅԱԾՆԱԵԽ:ԾԷ. մատած 0-6 Շխճքոա Ի6- 
տօրոճ աճաՕ8-70 86123860 Քեւմ ՈՕՇՈՅՑԱՂ 1 Է6Ա 8արւաւււ ղծ 8106 
Լոմ ,ինօտշօղ Ճօքօաոան" (Խ0աշօն, ու աա 83870ք 5701 
2627օքոռ, ոօղօծմօ ոքօքօտ 1Ո08Ը6)0, ՇԱՀԸ Ձքատու ոտ ԷոՄՇոո 
ԱԸԹՇՀՇԸՂԲ8 1 ոքոտշտ 8 Օ661084111710 ՅՇոԾ ոքօՇտճուճոուտ» 
օքճռոատհ (01 Յքոաը ՕՐՕ Ը1084 չօք--խոր--ԻՇՕՏԱն, Էղ- 
6մոշ)--Րդ60տան, ոյոքում, ողո 1071, Բ10 ոքօատտ ոօ Բոն 
ե ք0678: ճղո 01 ՇմքոնընՕրօ Ըղ083 27 քոմ, 03:11Վ8:011660 ՎԱ- յ 
ՂԱՐ6ՈԵ. 8006աճտ ԷԼ /Ճատումմ 7186քաւոճր, ՎԼՕ տոտ, ԼՕՇոՑ- . 
ԼԱ6ԻՕ տոմ չիՈ01Ը6 1 ՃՕքճաշտամ", 808Ը6Շ ԷՇ ԸՄԱԱՇԸՐՑ082710". 

ՈօՇՂԲ 550Ի0 8870ք ոճքծյօյ 1 ՐՈՅ8801 321846-- 10- 
քօճաօա ք2360ք7 աճմոտ Հաղ. ԽՆՅ:Յ: 88: ,Թ28քճածատծ ոքօ- 
6Ո6ԵՈւ Հ0ք6մՇոՕՐ0". Օտ ՇՕՐոՅա161Ը8 Ը ոոԼՇ:Մ6 ու 822. ՂՅոճո- 
14112, Կրծ ԸՄԱԼԸԸՑՄՈԾԱԼՅՇ 85 86քոտտ ղքօտմծմ ,ՐՇՕՐքոֆաւ" 
281910-Ը8 ՈՇքճքՅ601ԽՅՆ1 60166 յլք6886Ր0 ոքօշ՞քճու0ր0 Օքորմ- 
էՅտ8, 16 10116/ԱԱ63Օ 0 886, 1 70 3183 ԻՇօՐքմֆատ սքոմշյուճ աո 

` քճք) ԸՅու0Ր0 2:0ք68Ը:0Ի0, 1 16 Ճաճատա ԼԱմքճաոոտ, 621: ՈՕ14Ր2ղն 
ոքօֆ. Ատոճաօ8, 838 մտոք Բ քոս 7ՎՇԱԵՇ. Օ68 ղա 8ու80ղն 
3810ք ԸՎՔՂ267 ՈՕՂՕ611615101 Ը70ք0108 ք260181 268. ՈՅոՅք- 
լտ, Վ0 ՕՇոոքատճծր 610 7186քյւղ6ամք, Վ1Օ ՐԸ6օրքոֆոտ ոռ- 
ՈԽՇճոն 814 86աճ, 7 ՕՊԱՕՇՈՒ 66 թ ՊԱ- Թճռճա. (Թոքօժվծա, 
3810ք 5 ոքտաօվուում ոքոտոճճղըք, Վ1Օ, ոքօվար28 8 1938 Էօո 
ԽՇՇՈ6ԱՕՑՅԱՅՇ Ճո. Ճծքմատաշ, ոՅ/Վոտլա6ոօՕ ԼՐշօրքոֆՓած ոօ ' 


Ճամոճ8, 18 
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Խրատ աաա... Վացապյնեւ.. 


բո՛-- ո-:7դ » «7 ՛ 
ԱԽՆ 21-08 ) Վ 
ՏՆ 


35 քյո«ՕՈՍՇՑՆ 106. Ծոճտա016:561, 8ԱՕՊ86 Ը էտ ԸՕՐՈՅԼԱՅ6ԴՇ8, Վ10 
8830թ ԼՇՕոքճՓու--ոօշօաատքւօ, Ճոմմոտ արքա). ՅՅՂՇՃԽ, 
ՈՇքճօղտ «Օօ 810քօ01 ՎՅՇՐԼ ՔՇՇՊՇՂՕԹՅոստ Հայ. Խոոաղտոճ, 
Պ. 6. Բ ԻՈՕՌԸՇԾ ՃՕքօմեաՕխ, 8870ք օտա 34 ոքոտու քո36ռ- 
ւ: քՅ61 8ԸՇ 1ՇՅՍԼԸԻԼ ՀՀՇ: 2, 8 «010քոլւ Օք Ըճքճճյտ պ0ոճ- 
է ՅՅ15, Վ7՞Օ ՃՕքճաշտո տ ճող մ ոպոճտ 8 ԷՅՎմտՇ ԱՄՇԸՐԼՈՇԸՅՒԻՐՆ » 
" ՐՕղօ8 61010 ԸՂՕ16118 11 ԿՎ7Օ ՕՅ--1Օ 2646 ԸՇՅԽՕՇ տւղօ, 140- 
ՂՕքօճ ոՅոտոճտօ տողտ0Ր 6 ԽԱԱՐՇ Ճքոն, ւ ԷՄՅՅ618261 ԸԲ68 ԷՈՕո- 
| ՇՇճՇոԼ ԽՃՇքԴՕՐՕԽ (քարօքօո). Ճ8րօթ 803քն26261 ոքօդաթ 865 
91817 16ՅԱԸՕ8 7 քճՅլօումք767 Շ»օտ ոօղքօծոեւմ քոտծօք ՇղՕտճ- 
1: ,11քօ663 ՃՕքճաոտօրՕ ՇուՇ 16 ք25քճուճոճ". 
ՅՅՂՇԱ ԸՊ6/ 07 ՎՇՐԵԼքՇ դքաղօշօ68111. 
Թ ոօքտօխ ոքտոօշաճատւ 8870ք ԸՂ2ք867Շ8 01483875, Վ10 
ԸԹԸՈՇԱԱՅ, ԸՕՕ6ԾԱլ6:Ա18Շ ճաք ՃՕքճքոտտմ Օ ԸՇԹ66, 62: Օ6Ծ 
ՄՎՇԱԱԵ6 Շատ մ 816Շքօոճ, օրԱքոտոճմաօամ տոտ 8 /61Շ8- 
ոքուօ ղտ Ա07ՎՇԱԱԼՎ 8ԵլՇ6ԻՕ օ06ք230883118, 187710168 22Դ:- 
ոօ մ ՎՀՕ 08--ՈՇԱԸԴՅԱՆՇՈԵԼՕ ԱմԸ81Ղ6տթ 8ՕՇԾԽ Ց ԱՇԸՅՒՏ Ը Օ- 
08 Մ 8621. Յ1Օ1 16ՅԱԸ 3870թ 7101423818267 ԽՅՁԸՇՕՄ Փճռդ08 
2216ք317ք1080 1 ՈՇԱՃՕՂՕՐԱՎՇԸԽՕՐՕ 23թ2:16Շք8, ոՕՎՇքոԱ ԴԵԼ: 
աՅ 112օքոռ ՃՕքճոոտՕՐօ, 8 72862646 ԸՑԱԱՈՇՈՇՂԵՇՈՑՕԽ ոքՄոոչ, 
Ձքո ԱՇ ամ 1 ՐքՅԱ ԼԸ աւ, 8810ք08, ԲՅՎՈՒՅՑ Ը 12. 86.2 1 806- 
Ճ0171 0 Մ 8., «Օ10քելՇ 1235Ե188101 6ՐՕ ոօ տաճատ ո ոքաոօղոը 
ճաքած տտտմ ոքօորքմամուծ 85յլ6քշւաք 13 6-0 Մ62ղօքոտ, ոքո- 
ՎՇոԵՈ 8 Օաօո1 1Օղռօ Ն/11 866 ՈզրԵ 8Ք5լղՇքշա6 Ք օղուց ոօյ- 
Ճ0շտ106 ՈԽԸԹոԼՕ 01 1ոալՇում 7Ճ0ք686տ010. 
8օ 870ք0ո1 ոքա 02660117 8810ք 82ԸԴ287867 163Յ2ԸՇ Օ Պօ, 
ԿՀՕ օատյնաճտ ոօ ԷԸ 11621օքող ՃօքճքտոաՕբօ էճ ոքճղըր28- 
184617 ԸՕ601 ոճքԹՕԽՅՎՅՂԵՑԵԼԱ 16ԸՂ, 8ուաճումատ 83-աօ0յ ոճքճ 
8810ք8, ԷՕ Վ1Օ ոլ աոմՇ6ոք ոռքծքՅ602րմաւն տ տողծքոօոաքօ- 
ԹՅրքեն ՂՇՏՇՒ Ը «ՇԱՈՇԱԱՅՕՅԱԼԵԼՈՈՄՆ ՔՅԱՇԱ6 աաա. Օռ ոքո- 
' Օղու քԲԸՏՕտթսօ ոքոխճքօ8 տայծքոօտաոտն 8 ՇՕօտքճխճոքրւլչ 
ի ՇՈՍԼԸՐՅ: 1 ՇքճտոտԲո6ր 81, 82, 83, 84 ո 85 ԼՈՅ86Լ 81օքօն ոոո- 
բո Ը 1127օ0քոշղ Ճոօյտաճ (աով8310 Ճ1 8.), «01օքում 8 310 
Խ6ԸՂԸ, «2: 1 ղՕ 1 ՈՕՇՂԸ 87837: Իղ88, ոքոտօոտղ ՇՕտքճւանոմ ելն 
քՅԸԸԲՅՅ ոօ ՃՕքճտոսօմյ, ՇԻՕ 46 Շտօրճուտ. 13 Շքճտմճուտտ 
Ց8Աղւօ, Վ.Օ ՃԸՕաւ Հք21:420 Աճքճյոճր ՇՕղճքշյոմմւմ 81, 82, 84, 
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կգա Իրա ՀՏրաոը ր աաաարնարաաթոր Պր» 
-- 


85 135 ՃՕքօտՇաօո0, Բ0 ոմ ՕղոօրօՕ ՇՊ0Օ88 13 83-Ն ԷՂ188., ԸՕ- 
դոքատութն քճշեաճտ Օօ 16ՐՇաղմթոօ ձքօաբում ԽՕԱԸՐՅԱՆԱՈՅ, 
ԹՅԱԼԵՄ 13 2ՃԱՅԱՇՕԱԱԸՅԵՆՑ Շբ. ՇՈՂԵՑՇԸՐքՅ ոօ Հքոազա ւօ 
ոօքճտՕղ 1քօեօն ՎՇԼոՇքոմ ԸՇՂԵԽՕՐՕ Բ6աճ, Վ1Օ ռ ղողօ ոօ- 
80 «քուոխճ 11386ՇԸ11 1162օքոօ Ճքխճոււ դօ 1Օ1ԱՅ Ն/1 8688. 
Թաճըո0 5108 ԼՈՅԹԵԼ 7 ՃՇօաոճ քեշ Օ ՂՇԹՅՃ Քուոշղաոոտ 
դ 06 օ6քուղծաւտ քու 5 ՃքԱԸՈՅՑԸՈՑ0, տատո «01 քՅՇՇոճ3, 
«01օքեւն ոօ 07 «ՕԾԵԼԱՆ ՝դ0ղ:ւ6Բ Ծոմ ՅոՕՂԱՂԵՇՑ 8 ճո- 
ԷՕ Խ6ԸՇՂճ (Թ 82-12 ԸՅ386 Աճքե Ղքոդ--ՋՅԵԼՎԵՈ:, 8 84-1 ԷՂՁ- 
86- ՉԱԼ 6 Ճքաշ աճում մ)--ոօ 8 ԸՕՑքճաճմմում 1ՇաՇ1Յ: 20ք6մ- 
ՇՑՕՐՁ ՇՆ. ՕՎՇՅԱՂՒ0, քՇԸաճՅ ՀՃՕքճճԸաօրօ Օ քտքճութմաու ճք- 
ոմ «Օո-10 ո0Թ8381684 1Շոքաճղաա ել ոօ ԽՇԽՕ-Օքերւ Շօօ- 
Ծքճւճաոտու, 1 Ո0ՊՕԽ7 ՇՐՕ ԱԸԱԱԾՎԱՂԸ տ ՅՅաՏՈո ւմ ք2ԸԸ 3305 
օ «քճուճաւտ մուոք. Խ0ԽԸՂՅաուՑ. (4870թ 8։ԸաՅՅութոա ոքօղ- 
ՈՕ02668116 Օօ 10, 10 110110 ԱոՕԸՂ ւաւծ ոքոզուօն ոօյ.10Ր8). 
5 51010 1ՇՅԱԸՃ 2870թ 88011 ՅՅՈՕՎՇԱԱՎՇ, ՎԼՕ 8 ՂՇՃ Շո7- 
Վա, «Օրոճ 8 1Թ862օքու 7ոօուտաուօց1Ը8 ՇԸՕԾԵՆԱՑ, 1աճտաաթ 
ԽՇԸՆՕ ՈՕՇԱՇ Մ 86աճ, 1ղմ մքատօղտոըճ 138Ղ6ՎՇԱՈՎ 13 8810ք08 
Ո--ՊԼԼ 8. 8., 32 ՅառՃքՕԱՅՇՐԱՎՇՇՑՆՇ Փտր ԸղԸՈՄԸՂ 06'պ6- 
ԷՅ-Ե 1ողծքոօղզաածն ոշքճուԸզտւ08 տղ 8ԸրՅ8601 քճոճաւ0ք08, 
1 ԷԹ ՈՕՅՈՒՇԱՈՒՅ Լ ոքօտոճօյւոծճ ածք ԸՅՕրօ Աոա քմուՅ, 621: 
510 ճտ ղօ Ը ոօք. : 

8 7քճ1Ե6" ոքաղօշաճմում 8830ք 88ԸՈՅ8 863 16ՅԱԸ, ոօքճ- 
առօոատն 28061 է088ՅԱ08, տուճքւօ, Վ7Օ 110ղօն Ճօքճաշռաղ 
Ծուղ Ճճտաճ 018170, 1. 6. ոքոտճքշւճաԱՏմ 86ք07Վ6:ւմ ՃՀղած- 
տօ1Շ«010 ԸՕօ60ք2. (43866780, Վ7Օ ՅքուզաԸաՅտ ԱՇքաՕտե, օ186ք- 
ՐՁԾոՅՑ 510 86ք07ՎՇԱԱՇ, ոքովաշղատճ ԻԱՕԽԸՇՅ 7:0քճմԸաօրօ 
չ 1աճ7 Շ8ԱՐԵԼւ). Ճուօք ոքճղոճքարճղԵրՕ 324816Վ261, Վ.Օ ՖՈՂ- 
ՃՏՈՕԱԸ:ոն Ը060ք, ոքոտաճտուսն 8 տաղճ չքոշդճ ՈՅՅ ՇՇՂՇԸՆՑՁ, 
քՅՅՀ6Ր Ողմաա քճտղօքճ Ըքծու ճքոշւաճքԸսօն ոճքարք--86ՇԸ5 
Ճքտոր աաա տն Կտք քմոտօղօղըճ ք ոճ 8քթճյաոօոււ տ8Ի6քր: 
11 ոքորճքշածուլ6Ց 86ք07ՎՇԱՅՑ: ԸՕ60ք2 (ճտաճոօԷարօ8) տ. ոճ 
Օ186քբմօոնմմ 510 7ՎՏԱՎՇ (4010գՓ238:108). Օդղօրօեւ տ8ղած- 
տօոուօ8 Ծեատմ Թատմաւտմ, ու Քոս, օողօ081 ա0րօֆաաւօթ-- 
Ճոճաճճարքոց, Ճումօմոտ.տ Շաքոճ. Ճքաճումտ, ոօղոճքյւոտշ- 
ՑաՅք 17208117)0 ՇՑՋՅԵ 11 Ը Շոքոճնա Ը Թատճարոճն, ԷՇ ոլՕՐո, 
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««ՕԿՇՎԱԾ, ՕԸՈՅՅՅՆԵԸՑ 8 ՇՐՕքՕպ6 8 5101 Շոօքճ, 80111082811681 
Ն 8ՇՇ Ո6Շքո82: ո 107 266 78սմ ՇԾուղաւ մողամօ աճյքու ՇՇշր6Ը1868-. 
| Խո: ոքտտճքյաճմԱ68 ՕՐՕ Քու դք7/ոօ00 86ք07Վ6աոա: ԸՇսքոն- 
ՇՅԽԸ ԹալաՕՂԱԵ, ոՕղեյօտ881116ՇՑ 8 Ճքոխճմտմմ 601Եամ 8մ8- 
ԷՅՇԽ, 1 ոճ ոքոտճքյաճաւեւ Շքճոտ ՀքոատքըաՕ0օ 770868Շ782՛ 
ծոտ 765 ՂՇԱԱԵլո ք աօմօՓյոճեւմ, Է8660ղԵղոչ չւճ Րք7ոոճ 
ԱքՕշՑճ ՏԱՅ տամ ոօտվզատատմ Օծքո5088116 8 Թամուտտ 
21 1ՅՑԸԸՐԱԵՈւ, ոօղ Օծալտոմ 1238281116ոմ ՈՇք6801Վ11408, Ղ6ք2:3- 
Ը ՀՄՇ» 2 աՇՂՕՅԸԽՕՐՕ 86քՕՄՎՇԱՅՑ. 10 5701 ոքյոռծ ոքոոճոււծ- 
2611, 102667 ԾԵԼԼԵ 1803-3841 Շ6, ՀՕքօմոտտմ, ՇՏոււն օ6քո- 
30821881 ՎՇՊՂՕՑՇՃ: Ը8Օ6ԻՕ 8քճխճու տ ճքուն քճաօֆփոտ. 1 
ԹՕ0Ղ, էճ ՈՕՎՑՇ ատոճՕ01ԸաՕՐՕ 86ճք07ՎՇատտ 803-Օքօ18ՇԵ 
Շ6ՕքԵճճ Խա օտօֆոյաւում Բ ոք/ոռօտ Ոճքճտօղվտաեօտ. ԷԼ - 
ԸՄԱԼՇԸՐՑ082186 8 Ճքուճմամ քճտարոօ3Յմօտհ 60քծտ 80 87օքօտ 
Ոօտ0881Շ Մ ԸՕՂՇՈ ԱՑ ՋԸՔՕ ք1Յա6աՅ67 Ճ0Օքճաշտան 8 ,ԼԱՅՎ6", 
Ր080թ2: ,ոօրքաԸղօշե մքՅ8060 8886, ՈՕ 16862666 Ղ87 7786քոտ- 
10Շ5 12467ՎՇՈՈՇ", 1 1ՇոԼԱՕՐՕ ՈՕՅ266,--»ԼՇոծքԵ 60քԵծ2 8ոՄ- 
քո... 60քԵ62 07 ԸՃաՅԽՅՆ Ք 08". Ըղտ080 ԸՃԱՅ ՅՆ: : ուլ0ւ67 ՕՂ- 
ՑՕՇՔՐԵՇՑՔ 101150 « Խօաօֆայումմ, Օ186քոոաւտոմ 86ք07Վ6Ա:6 
ԹԸՄԾԱԸԽՃՕՐՕ Շօծօքո2 72 Օաոաօտօտւատմլճտ օ1 ճղտաօտ օ70716 
Ածքոտք, 0 տատե 86 1 Ճ2տաՇոՈՕԱԱՂՅԱ. Ճքոտաըատ ԱճքոճօտԵ 
օֆուամտթաօ 16 ոքատւաճտ8 «4 108 տտտ ոք/ոօն ոճքրու 60ք08- 
ատը, 3288141Խ88 82 Ք 81615806 «1010246816, 10 878116 ոօյ- 
տճքշւատճտն ԽօաօՓոատուօտ. 807 918-10 Խօոօփատութ, ՇԱտԵքուծ 
68061 ՎԱՇՈՇՈՒՕԸԴԵ)0 1 Ո0107646826:, ԸԴ ոքճոտճ0841Ե 16- 
ք6»01Վ8.08-22166 101108 1 21: ՐոճՅղ0-0 ոքճղոոն881611-- 
11. ՃՕքճաԸտՕՐ0, ԷՇ ճտ տո 208 Թ» ղ0տյաա0Շտ մ, Լքճոտ 
Ը ԽՇԸՂՅ ԷՅ ԽՇԸՂՐՕ, ՈՕտոքոճտ տտաճ մամ, ՕՇԽՏՔՑՅԱ 174 7Վ6- 
ՔոՇ մ Օ6ք830888181001Ե, 1 181Օ0ՐՈՅ տ ոքօշրօ 76888185 տչ. 801 
ՇԱ: ՅՅ ոքովտիճ 1624 տաածատք, 62010քուոմ ոօտ6քոճղըտ Ճօ- 
քճաՇաամ 1 մռ 6010քաճ Օէ օքեսօ 2ո81767642 8 »11ոՅԿ6" ք 
Ց «086 92-Ն Իղճթոլ 8ղօքօտ ճորտ. 
ԹԵԼԸԽՅՅՅԵՎՕՇ Խ:ԱՇՑԱՎՇ, Վ-Օ Ճօքճքշտատ 6ոնւ 786 լ01Է11- 
՞Օոլ, 8870ք ոօյնշքճողտ67 86Ը մո ԸՑ21161615Շ180եէ Րք7ՅԱՑԸ6ՕՐՕ 
աՅ101825061 Ճքշճատտ (4 8.), «01օ0քուն 71827 Մ7Մոօուտոճծ1 
 Օ ՄՈՕՋԸՇԸ 1 ԷՅՅԵԼԹՅ6 Ն 6ոՕ ,ոքճ80Ըտոտուն", (ճ. 6. ՃՅտա6/0- 
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աաա 2Ը8 


:- Ե: 
ԱԵ 1 


` 


Ցու, աճում Ծեւղ մ Ըճեյ. Օռ ՈՕՑՇԸԼՑՆ7Բ7, Վ.Օ ոքօՕՀոթմաւտ 
ՈՕոոճոՅւմ ԱՕՇՅԵԼՇ օւ Շատ Ռ10ՈՇ6Յ 5 1726 ոլօաօֆոյո- 
ԴաՅուՅ, ՎԼՕԾԵԼ տու ԸՕՑ8քմաւմյթ 8Յք01- ՅԴՕ Ռ0ՇԴՅԵ6 7Ա66ղՕ-- 
Օօ ԹՕտւօ 5 Շճօքոոու ոօշոճտան (Գիրք Թղթոց) ոօղ ածած 
ԽՈՕոՇ6ա 40քՇոՇաՕՐՕ 1, 8ՇՂՇՈՇՂԹԱՇ 7007466788 ԽԵՇոո հ աշ- 
ՑՇՑՕՇՆԼ ՇՂՕՐ8, Յքաա մ Շոու 3ՎՏաուում օոօ ատօ ոքոտուտօ 38 
ՈՕողՕ36806. 36838816 ԵՅ-Օ1110Ը1 Ճքշճոտմ ոքօտաոճը ԸԹԸր 
էճ 9101 5Օղքօը տ օոքաղօովը 8քշաա մ ԱՇՂԵ 5100 ոօղոօՕո1 
Լ 60 Յ2810ք08. յ 
Թ ՎՇՂԹ6ք-Օա քաղօրճատւ 3810ք ԹԵԼԸ ԽՅՅԵԹԱՇԼ ՎԱՇաուՇ, 
պօ ՎՕքճռոատտ քօղօեւ Ծուտ ոտ ոքօտաողու ԸՇԱՕՒՈՍՀ (8ԱԽՀՇ 183- 
քՅ684) ոՅ ՇՇՂՇՒՈւԼ Ճօքտ, ա ՕՕ Ք1ՅՅԵՑՅ6ՂԸՑ 8 ԽՕՔԱՇ 2411 
Թր 8 1ՇՂօքտտ Շ.ճոոօ62 Օքծճղտոճ, ոօ «010ք06, ոՕ Յճաօ- 
ոո ՀքոգաԸա00 Յ-ա8, ԿՕՐՕ 8 Մ 86ճւՇ ՅՑ7ՄՎՀՅՈԵ ԱՕՂԵՇՇ: 
օքետտ, 01672, ՇՕՐՈՅԸՅ0 Հքատաըոօն Փ0աճոտւծ, դքՕտոչօյաու 
օքոտ-ճու--Խորենացի: Յ-Օ 6806 ԽոտաոՇ 3870ք ոօղտօք- 
ՈՅ61 16:01Օքելու Փորձում, «ճա-10: Վքշածճքոօմ ոՕՃՔոո08 
/:-՝ ԸՑԸճաՄ, քՕղօՕԱԱՎՅՈԵԼ ՒՄ Շտատաճա01օ 1ա8քճքըաօրօ դօռտ, 
ՅԱՑՑՕԽԸՑՕ Ը 8ՇՇԼՕՇՐՃելմ 8 ոքօոտաանտ Շտտմա, Ը 16Վ6:ՈՅա 
Ճքճւոճ, Ը ԱՕԸՏՈՇԱԱՑու ոօ Օճօտու Շճքճրձու 5108 քճատ, ոԾ 
ոօղտոթ «01ղօքօհ ոքօաօղատտ աճքճտնմա, ԷՇոքոճՅյաելօ 2 07 
ԽՈճոտաՕԼՎԵՕՑ, Շօոճքատոաօ8 ԸՇտտաաԸ ճու Խամ 80 8-օքօն 
ՈՕՕ8ամ6 Կ 8. (Թոթոճո տ ԹՅՇՅՔ 8 ՈՇքթ02մ քօղաոաՕ3Յ:0Ռ 801ած, 
Թորա ո Րոտաչ04--80 870քօհ), ԷՅՕ16Լ, Խշ66ՇՂԹՇՔմում «Յքո- 
6»16ք0ո1 4ՕքՇճԸՕՐ0, ՕԼՈԱՎԱՊՇՂԵՑՕ1 ԿՇք1Օք. 217668 53026 


բօքաօրօ տքտ տքօտաշն Ճքկճշոտտ. 


Հաաա." ւաասկետրոււՆ 


աՆ ՀՀ Տ-ակու«Տսեռգան անա առու 
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ: 22 Աննա Ա 2 ՄՎարՑ ՐԿ 
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ: 2210 ՑՆ ՄԱԱՐՆՐԱ ԱՆՈՑ ԱԹ ԱՈՂ 


Ա. Մովանս Խորենացին ծայոց Պատմությունը դրելէ ծինգնրորդ դարում 

Բ. Մեր ձնոթը ճասած Խորենացու օրատմությունը ակզբնոսգիըը չէ: այլ 
խմբագրություն. Է ավելի ուշ ժամանակի . . . ի . 

Չ. Մովանս Խորենացին եղել Է քաղկեդոնական (երկաբնակ) Հոն 

) » Դ. Մովահս Խորենացին աչունեցի Է եղել «1-5 . է . . 

ծ.::.1.0.-... 7.11 ,Խթ»,»ՔՔՔԽե,ՒԽ1ՒէԽէՒԻէՍյԽ,)Ւ,. - 


113 
130 
՛44 
148 
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լ | : : լ | | | | | | | 
ՀԱԱ ԱՆ ԱՆԱ ՆԱՆ 22025715 Հ 


